doc. dr. G. Urbanig, V. Petkovska, N. Stupnikar,

S. Ambrozi¢, doc. dr. M. Germ, dr. G. Kosi,
dr. J. Grbovi¢, mag. S. Remec-Rekar,

NUV IN STROKOVNE PODLAGE S PODROCJA
UPRAVLJANJA VODA
MVD 2009

mag. M. Dobnikar-Tehovnik, M. Pavlin,
U. Kuhar, B. Rotar

doc. dr. Gorazd URBANICs##:
Nina STUPNIKAR*

Vesna PETKOVSKA#*

Spela AMBROZIC s

doc. dr. Mateja GERM**

dr. Gorazd KOSI*##*

dr. Jasna GRBOVIC##¥

mag. Spela REMEC-REKAR*#
mag. Mojca DOBNIKAR-TEHOVNIK*#*
Maja PAVLIN*

Urska KUHAR**

Bernarda ROTAR***

RAZVRSTITEV VODNIH TELES POVRSINSKIH VODA V
RAZREDE EKOLOSKEGA STANJA - IZHODISCE ZA PRIPRAVO
PROGRAMA UKREPOV; BIOLOSKI IN SPLOSNI FIZIKALNO-
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POVZETEK

Eden od ciljev naértov upravljanja voda je doseganje dobrega ekoloSkega stanja povrSinskih voda.
Prvi korak k doseganju tega cilja je razvrstitev vodnih teles povrSinskih voda v razrede ekoloSkega
stanja, ki je hkrati izhodiS§¢e za pripravo programa ukrepov. Na podlagi Pravilnika o dolo€itvi in
razvrstitvi vodnih teles povrSinskih voda in Uredbe o stanju povrSinskih voda smo na podlagi bioloSkih
in podpornih splosnih fizikalno-kemijskih parametrov v razrede ekoloSkega stanja razvrstili 144 vodnih
teles celinskih voda. Za razvr§€anje smo uporabili podatke pridobljene z nacionalnim programom
monitoringa Agencije Republike Slovenije za okolje in s programom razvoja metod vrednotenja
ekoloskega stanja povrsinskih voda v Sloveniji pridobljenih med leti 2005 in 2008. Za vsako vodno telo
smo podali stanje na podlagi vseh upoStevanih elementov kakovosti, kot tudi s posameznim
elementom kakovosti (bioloSkim in splo$nim fizikalno-kemijskim) in tudi po modulih. Pri razvr§&anju
vodnih teles smo pripravili dve razli€ici razvrstitive. V prvi razli€ici razvrstitve vodnih teles smo za
nitrate upostevali kriterije veljavne za prehodno obdobje (do konca leta 2010), v drugi razli€ici pa
kriterije v skladu z Vodno direktivo. Rezultati druge razli€¢ice so izhodis¢e za pripravo programa
ukrepov v nacrtu upravljanja voda. Po kriterijih veljavnih v prehodnem obdobju smo za 59 vodnih teles
ugotovili, da ne dosegajo okoljskih ciljev, medtem ko okoljskih ciliev Vodne direktive ne dosega 80
vodnih teles. Ker za nekatere tipe rek metod razvr§€anja v razrede ekoloSkega stanja Se nimamo
razvitih (npr. modul hidromorfoloSka spremenjenost/sploSna degradiranost), konéna razvrstitev
nekaterih vodnih teles povsem ne odraza dejanskega ekoloSkega stanja. Poleg razvrstitve vodnih
teles v razrede ekoloSkega stanja smo za vsako razvrstitev dolocili tudi eno od treh ravni zaupanja;
visoko, srednjo ali nizko. Kriterije za ravni zaupanja smo dolocili lo¢eno za bioloske elemente in za
sploSne fizikalno-kemijske elemente. Osnovni kriteriji za doloCitev ravni zaupanja za bioloSkih
elemente so bili: Stevilo podatkov, interkalibriranost metod in razpon stanj med mesti vzoréenja znotraj
istega vodnega telesa, medtem ko za splo$ne fizikalno-kemijske elemente Stevilo podatkov in obdobje
pridobitve upostevanih podatkov. Poleg osnovnih kriterijev smo dolocili tudi dopolnilne kriterije. Za
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bioloske elemnete so dopolnilni kriteriji stanje na pritokih in nereprezentativnin mestih, ter odstopanje
od mejne vrednosti med razredi ekoloSkega stanja za < 0,05. Za sploSne fizikalno-kemijske elemente
smo dologili tiri dopolnilne kriterije: merilna negotovost, stanje na pritokih in nereprezentativnih
mestih, ter oblika razsevnega grafikona. Vecini vodnih teles smo dolocili nizko raven zaupanja
razvrstitve. Glavni vzrok za nizko raven zaupanja je bilo majhno Stevilo bioloskih podatkov, ki smo jih
lahko upoStevali pri razvr§€anju vodnih teles, saj ustrezne metode vzoréenja uporabljamo Sele od leta
2005.

uvobD

Evropska unija je s sprejetiem Vodne direktive (Direktiva 2000/60/ES) dolocila okvir za ukrepe
Skupnosti na podroc¢ju vodne politike z namenom doseganja dobrega ekoloSkega in kemijskega stanja
vodnih teles povrSinskih voda drzav ¢lanic do leta 2015. V letu 2005 je bil sprejet Pravilnik o dolog€itvi
in razvrstitvi vodnih teles povrsinskih voda (Uradni list 63, 2005), v letu 2006 pa Se spremembe in
dopolnitve tega pravilnika, ki dolo¢a, da imamo v Sloveniji 155 vodnih teles povrsinskih voda; od tega
122 vodnih teles vodotokov, 3 vodna telesa jezer, 22 vodnih teles kandidatov za status moc¢no
preoblikovanega vodnega telesa (kMPVT), 4 umetna vodna telesa in 4 vodna telesa morja. Isti
pravilnik vsebuje tudi informacijo o razvrstitvi vodnih teles jezer in vodotokov v tip in dolo¢a, da imamo
v Sloveniji 3 tipe jezer in 22 tipov vodotokov.

Spremljanje ekoloSkega stanja povrSinskih voda in razvr§€anje vodnih teles povrsinskih voda v pet
razredov ekoloSkega stanja je del procesa izpolnjevanja vodne direktive. V Sloveniji smo za namene
spremljanja stanja in razvr§¢anja vodnih teles povrSinskih voda v skladu z Vodno direktivo sprejeli
Uredbo o stanju povrSinskih voda (Uradni list §t. 14, 2009) in Pravilnik o monitoringu stanja povrSinskih
voda (Uradni list §t. 10, 2009). Pravilnik dolo¢a tudi metodologijo vrednotenja ekoloSkega stanja
celinskih voda in sicer za 2 ekolo$ka tipa jezer in 73 ekoloSkih tipov rek ter dolo¢a pravila razvr§¢anja
za ekoloski kategoriji reke in jezera. V Vodni direktivi je zapisano, da je v nacrtu upravljanja voda treba
podajati tudi raven zaupanja rezultatov dobljenih v monitoringu stanja voda, niso pa podane ravni, ki
naj bodo uporabljene.

Namen nase raziskave je bil i) dolociti kriterije za izbor primernih podatkov za razvrstitev vodnih teles
povrSinskih voda, ii) dolo€iti kriterije za doloCitev ravni zaupanja razvrstitve vodnih teles in iii) razvrstiti
vodna telesa celinskih voda z bioloSkimi in podpornimi splo$nimi elementi kakovosti v pet razredov
ekoloSkega stanja ter dolo¢iti raven zaupanja razvrstitve.

METODE IN MATERIAL

Za potrebe razvr§€anja celinskih voda v razrede ekoloSkega stanja v tej nalogi smo uporabili vodna
telesa vodotokov, jezer in 20 vodnih teles kMPVT iz pravilnika z leta 2005 z dopolnitvami iz leta 2006
(Uradni list &t. 63, 2005; Uradni list §t. 26, 2006). Za ovrednotenje ekoloSkega stanja vodnih teles smo
uporabili kriterije iz Uredbe o stanju povrSinskih voda (Uradni list &t 14, 2009) in pravilnika o
monitoringu stanja povrSinskih voda (Uradni list §t. 10, 2009) ter za nekatere tipe rek hidroekoregije
Dinaridi tudi metode vrednotenja, ki sta jih razvila Urbani¢ in Petkovska (2009). Podatki, ki smo jih
uporabili za ovrednotenje ekoloSkega stanja in dolocitev ravni zaupanja so bili pridobljeni z
nacionalnim programom monitoringa v obdobju 2000-2008, ki ga opravlja Agencija Republike
Slovenije za okolje (ARSO) in z nacionalnim programom razvoja metod vrednotenja ekoloSkega stanja
v obdobju 2005-2008, katerega nosilec je Institut za vode Republike Slovenije (IzVRS). Za
vrednotenje ekoloSkega stanja in razvr§€anje smo uporabili podatke iz obdobja 2005(6)-2008.
StarejSe podatke iz obdobja 2000-2004 smo uporabili le v primeru, ko podatkov iz obdobja 2005(6)-
2008 nismo imeli na voljo.

Razvrséanje vodnih teles

Razvrstitev vodnih teles v razrede ekoloSkega stanja smo opravili v skladu z metodologijo razvr§€anja
vodnih teles v Sloveniji (sliki 1-2). Od 155 povrSinskih vodnih teles v Sloveniji (Uradni list §t. 63, 2005;
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Uradni list &t. 26, 2006) smo izbrali 145 vodnih teles celinskih voda. Od 145 vodnih teles smo jih 143
razvrS€ali z metodami ekoloSkega stanja za reke in 2 vodni telesi z metodami za jezera. Vodna telesa,
ki so bila uvrS¢ena v isto skupino, smo razvrstili lo€eno, tudi kadar smo imeli za posamezno vodno telo
na voljo podatke le za nekatere bioloSke elemente. ManjkajoCe podatke za posamezne bioloSke
elemente smo prepisali od drugih vodnih teles v skupini. Vodna telesa celinskih voda smo razvrscali le
po ekoloSkem stanju, zato umetnih vodnih teles celinskih voda nismo razvr§¢ali. Stevilo vodnih teles,
ki smo jih razvrstili za posamezni element kakovosti in modul (obremenitev), je bilo odvisno od:

a) razvitih metod vrednotenja ekoloSkega stanja za razlicne ekoloSke tipe (metode vrednotenja Se niso
razvite za vse ekoloSke tipe rek)

b) Stevila podatkov za posamezni element kakovosti (za vse elemente kakovosti podatki niso bili na
voljo z vseh vodnih teles) in

¢) omejitev pri izracunu vrednosti indeksov.

Postopek za pripravo podatkov za razvr§¢anje vodnih teles je vseboval naslednje korake:

1. Ureditev in dopolnitev posameznega mesta vzoréenja oz. podatka z geografskimi
koordinatami in informacijo o vodnem telesu in ekoloskem tipu

2. lzracéun razmerja ekoloske kakovosti (REK) posameznih bioloskih vzorcev za vse relevantne
module o0z. dopis vrednosti fizikalno-kemijskih podatkov

3. Dopolnitev podatkov o obremenitvah za posamezno mesto vzoréenja

4. lzbor reprezentativnih mest vzorCenja; kot reprezentativna mesta smo izbrali le mesta na
osrednjem vodnem telesu (pritokov nismo upostevali), ki so imela enake obremenitve kot
ARSO mesta vzor€enja.

5. Za vrednotenje saprobnosti in trofi€nosti smo kot reprezentativna mesta izbrali le tista mesta
vzorcenja, ki

a. so uvrSCena v isti razred deleza naravnih povrSin v neposrednem prispevnem
obmodgju (3 razredi; <30 %, 30-70 %, >70 %) kot ARSO mesto

b. kadar so uvrS¢ena v drugi razred kot ARSO mesto, jih upoStevamo, ¢e delez naravnih
povrSin v neposrednem prispevnem obmocju ni za ve¢ kot 10 % nizji od tistega pri
ARSO mestu.

c. &tevilo KCN v neposrednem prispevnem obmogju ne sme biti za ve& kot 1 vegje v
primerjavi z mestom ARSO.

6. Za vrednotenje hidromorfoloSke spremenjenosti/sploSne degradiranosti smo kot
reprezentativna mesta izbrali le tista mesta vzor€enja, ki od reprezentativnega ARSO mesta
odstopajo za najve¢ 1 HM razred po Fazarinc (1994).

7. Zavsako vodno telo smo izracunali osnovno statistiko REK vrednosti za posamezni modul oz.
fizikalno-kemijskih podatkov:

povprecje (bioloski elementi),

Stevilo podatkov,

minimalna vrednost,

maksimalna vrednost in

90ti percentil (fizikalno-kemijski podatki).

POoO0T®

Razvrs€anje v razrede ekoloSkega stanja smo izvedli le z bioloSkimi elementi kakovosti in s
podpornimi sploSnimi fizikalno-kemijskimi elementi kakovosti. Pri kombiniranju bioloskih in splo$nih
fizikalno-kemijskih elementov za razvrstitev vodnih teles smo uporabili pravilo ,slabsi doloci stanje”.

Raven zaupanja razvrscanja

Rezultate razvr§€anja vodnih teles v razrede ekolo$kega stanja smo ocenjevali s tremi ravnmi
zaupanja:

a) visoka,

b) srednjain

c) nizka.
Kriterije za ravni zaupanja smo razvili lo€eno za vrste vodnih teles in elemente kakovosti. Kriterije smo
razdelili v dve skupini. V prvi skupini so bili t.i. osnovni kriteriji, ki so bili med seboj enakovredni. Na
podlagi vsakega od osnovnih kriterijev smo dolocili eno od treh ravni zaupanja. V drugo skupino smo
uvrstili t.i. dodatne kriterije s katerimi smo lahko znizali Ze s prej uporabljenimi kriteriji dolo¢eno raven
zaupanja.
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Poleg kriterijev, ki smo jih uporabili pri razvrstitvah po modulih za posamezni element kakovosti, smo
dolocili Se dodatne kriterije za dolo¢anje ravni zaupanja vodnih teles ob upostevanju ve¢ elementov

kakovosti. Kriterij se glasi:
a) raven zaupanja razvrstitve vodnega telesa dolo€imo s tistim elementom na podlagi katerega smo

razvrstili vodno telo.
Poleg tega kriterija smo dolocili e kriterija za posebne primere:
b) kadar za posamezno vodno telo za katerega od modulov nismo mogli dolo€iti ekoloSkega stanja, za

tako vodno telo dolo¢imo nizko raven zaupanja razvr§canja in
¢) za vodno telo, ki je v skupini in za katerega nimamo podatka za katerega od modulov, prepisemo

koncno raven zaupanja od modula drugega vodnega telesa v isti skupini, ne prepiSemo pa ravni
zaupanja po posameznih kriterijih.

REZULTATI

Razvrstitev vodnih teles vodotokov in kKMPVT po prehodni dolocbi in v skladu z Vodno
direktivo

Po prehodni dolo¢bi smo najve¢ vodnih teles razvrstili v razred dobro stanje (slika 1a). Od vodnih
teles, ki ne dosegajo ciljev Vodne direktive t.j. je dobrega ekoloSkega stanja, jih je najve¢ razvr§éenih v
razred zmerno stanje. Enega vodnega telesa nismo razvrstili. Za skoraj vsa razvr§€ena vodna telesa
smo dologili nizko raven zaupanja (slika 1a). Po kriterijih v skladu z Vodno direktivo smo skoraj enako
Stevilo vodnih teles uvrstili v razred zmerno in dobro ekoloSko stanje (slika 1b). Za skoraj vsa
razvr§Cena vodna telesa smo dologili nizko raven zaupanja (slika 1b).
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Slika 1. Razporeditev vodnih teles v pet razredov ekoloskega stanja in pripadajoca raven
zaupanja z informacijo o odsotnosti podatkov glede na modul in element kakovosti a) po
prehodnem obdobju, b) v skladu z Vodno direktivo (ZD-zelo dobro, D-dobro, Z-zmerno, S-
slabo, ZS-zelo slabo; HM — hidromorfoloSka; BN — bentoski nevretenéarji, FB- fitobentos in
makrofiti, FI-KE — splosni fizikalno kemijski; NI — stanje ni dolo¢eno).

Po kriterijih veljavnih v prehodnem obdobju 28 vodnih teles ne dosega dobrega ekoloSkega stanja po
modulu trofiénost, medtem ko je po kriterijih v skladu z Vodno direktivo takih ve¢ kot 60 vodnih teles
(slika 3). Po modulu saprobnost ne dosega dobrega ekoloSkega stanja 36 vodnih teles, zaradi
hidromorfoloSke spremenjenosti pa 23 vodnih teles, vendar po slednjem modulu vrednotenja nismo
mogli opraviti za vsa vodna telesa.

‘ Trofi¢nost ‘ ‘ Saprobnost ‘

N=36 N=28 N=36 N=63

SNV SINVAVAN

N=23 N=23
]Hidromorfoloéka spremenjenost/splosna degradiranost‘ ‘Hidromorfoloéka spremenjenost/splosna degradiranost\

Slika 2. Vennov diagram razporeditve Stevila vodnih teles vodotokov, ki ne dosegajo dobrega
ekoloskega stanja a) v prehodnem obdobju in b) v skladu z vodno direktivo glede na modul.

Razvrstitev vodnih teles jezer

Bohinjsko jezero smo z vsemi elementi kakovosti razvrstili v razred zelo dobro stanje, vendar z nizko
stopnjo zaupanja. Blejsko jezero smo na podlagi fitoplanktona razvrstili v razred zmerno stanje. Ker
smo s fitoplanktonom dolo€ili najslabSe stanje od vseh upostevanih elementov, je tudi konéna ocena
stanja Blejskega jezera zmerno s srednjo stopnjo zaupanja.

Preglednica 1. Ekolosko stanje in raven zaupanja za vodni telesi jezer po elementih kakovosti
(FI-KE - fizikalno-kemijski, ZD - zelo dobro stanje, D — dobro stanje, Z - zmerno stanje).

Vodno telo Sifra VT SI1128VT SI112VT3
Ime VT] Blejsko jezero VTJ Bohinjsko jezero
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Splosni FI-KE elementi .
. Koncentracija
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hipolimniju V4 VISOKA 7D VISOKA
Skupna ocena Z SREDNJA ZD NIZKA
RAZPRAVA

Od 155 vodnih teles (VT) povrsinskih voda v Sloveniji (Uradni list §t. 63, 2005), je 145 vodnih teles
celinskih vod, ki niso dolo¢ena kot umetna vodna telesa (UVT). Za 4 UVT na celinskih vodah Se
nimamo razvitih metod vrednotenja ekoloSkega potenciala, zato teh vodnih teles nismo razvrscali.
Vodna telesa, ki so v Pravilniku o razvrstitvi vodnh teles povrSinskih voda uvré€ena v vrsto kandidati
za mocno preoblikovana vodna telesa (KMPVT), smo razvrstili po metodah za tipe voda, ki bi tam bili
po naravni poti in so doloceni z ekoloskimi tipi. V razrede ekoloSkega stanja smo razvrstili 144 vodnih
teles celinskih voda, medtem ko VT Loznica nismo razvrstili, ker nima dolocenega ekoloskega tipa in
s tem mejnih vrednosti za pet razredov ekoloSkega stanja. Po modulu hidromorfoloSka
spremenjenost/sploSna degradiranost nismo razvrstili 64 vodnih teles, ker za ekoloske tipe rek, na
katerih ta vodna telesa leZijo, Se nimamo razvitih metod vrednotenja ekoloSkega stanja za ta modul.

Uredba o stanju povrSinskih voda (Uradni list §t. 14, 2009) doloca, da za parameter nitrat velja
prehodno obdobje, zato smo pripravili razvrstitev vodnih teles lo¢eno za dve obdobji; prehodno
obdobje in za obdobje po prehodnem obdobju 0z. za leto 2015. Kcriteriji, ki smo jih uporabili v slednjem
primeru so edini v skladu z Vodno direktivo. Po kriterijih veljavnih v prehodnem obdobju smo za 59
vodnih teles dolocili zmerno ali slabSe stanje, od tega za 36 vodnih teles rek po modulu saprobnost,
za 28 vodnih teles rek in eno vodno telo jezer po modulu trofi€nost in za 23 vodnih teles rek po
modulu hidromorfoloSka spremenjenost/splosna degradiranost. Od 23 vodnih teles rek, za katere smo
ugotovili, da ne bodo dosegala okoljskih ciliev vodne direktive zaradi hidromorfoloske spremenjenosti,
jin je 10 takih, ki so kandidati za mo&no preoblikovana vodna telesa (kMPVT). V primeru, da bodo ta
vodna telesa dolo¢ena kot MPVT, se bo v prihodnje razvr§€alo ta vodna telesa po ekoloskem
potencialu, za kar bodo pripravljeni novi kriteriji, ta vodna telesa pa bodo morda dosegla dober
ekoloski potencial. Po kriterijih v skladu z Vodno direktivo smo za 80 vodnih teles dologili zmerno ali
slabSe stanje. Po modulu trofi€nost za reke, v katerega so vklju€eni tudi kriteriji za nitrate, za katere
velja prehodno obdobje, se je Stevilo vodnih teles rek, ki ne bodo dosegla okoljskih ciliev do leta 2015
z 28 povecalo na 63 vodnih teles. Za vse ostale module se Stevilo vodnih teles, ki ne bodo dosegla
okoljskih ciljev, ne spremeni.

Del implementacije vodne direktive je tudi interkalibracija mejnih vrednosti metod vrednotenja
ekolo$kega stanja z bioloSkimi elementi. V prvi fazi interkalibracije smo za Slovenijo uspesno
interkalibrirali metode le za nekatere ekoloske tipe in bioloSke elemente v hidroekoregiji Alpe. Vecina
metod vrednotenja, ki smo jih uporabili pri razvr§€anju, Se ni interkalibriranih (umerjenih) na
evropskem nivoju, zato vsi dobljeni rezultati morda ne odrazajo ekoloSkega stanja v skladu z
normativnimi definicijami z vodne direktive. Da ne bi enakovredno obravnavali interkalibriranih in
neinterkalibriranih metod, smo rezultatom, ki so bili pridobljeni na podlagi neinterkalibriranih metod,
znizali raven zaupanja. Referen¢ne razmere bioloSkih elementov v procesu interkalibracije primerjamo
le posredno, so pa prvi in kljuni korak v razvoju metod vrednotenja ekolo$kega stanja. Najlaze je
referencne razmere dolociti s prostorskim pristopom, ko vrednosti dolo€¢imo na podlagi bioloskih
vzorcev nabranih na referencnih mestih. V Sloveniji so referenéna mesta prisotna le na nekaterih
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ekoloskih tipih, zato smo v mnogih primerih morali uporabiti druge pristope dolog€itve referencnih
razmer. Glede na v tej raziskavi izraCunane vrednosti REK (razmerja ekoloSke kakovosti) so za
nekatere metode vrednotenja verjetno bile dolocene referenéne vrednosti za razmere, ki niso
referencne. Zaradi tega smo lahko stanja vodnih teles ovrednotili viSe, kot bi jih morali v skladu z
normativnimi definicijami vodne direktive. Na podlagi pridobljenih rezultatov bodo referenéne razmere
morale biti ponovno preverjene in ustrezno dopolnjene. Postopek preverjanja dolocitve referenénih
razmer za ze interkalibrirane mejne vrednosti metod vrednotenja poteka tudi v okviru evropske
delovne skupine ECOSTAT.

Ekolosko stanje vodnih teles smo dolocili z bioloSkimi elementi kakovosti in s podpornimi sploSnimi
fizikalno-kemijskimi elementi. Za 26 vodnih teles smo po kriterijih v skladu z Vodno direktivo (ne za
prehodno obdobje) s podpornimi fizikalno-kemijskimi elementi dolocili slabse stanje kot z bioloSkimi.
Vec takih primerov smo ugotovili za modul trofi€nost. Za ta modul smo v nekaterih primerih izraGunali
tudi zelo visoko vrednost REK, kar nakazuje, da za nekatere ekoloske tipe rek referenéne razmere
niso bile primerno dolo€ene. V primeru fizikalno-kemijskih parametrov dolo€imo stanje na podlagi
najviSje zabelezene vrednosti, kadar imamo manj kot 10 podatkov. V teh primerih lahko le ena visoka
zabeleZena vrednost doloci zmerno ali slabSe stanje, zdruzba organizmov pa se na le enkratno
povecano vrednost ne odzove. Ker je v uredbi o ekoloSkem stanju napisano ,da najslabsi doloci
stanje, smo se odlocili, da v primeru, ko le posamezna vrednost fizikalno-kemijskega parametra
presega mejno vrednost za dobro/zmerno ekolosko stanje znizamo raven zaupanja. V prihodnosti bo
treba preveriti usklajenost bioloskih mejnih vrednosti z vrednostmi podpornih fizikalno-kemijskih
elementov. V slednjem primeru pa upostevati tudi razpr§enost podatkov pri vrednotenju stanja.

Stevilo podatkov na podlagi katerega razvrstimo vodna telesa je pomemben podatek, ki vpliva na
raven zaupanja rezultata vrednotenja. Za veliko Stevilo vodnih teles smo imeli na voljo malo bioloskih
podatkov, zato je v mnogih primerih raven zaupanja nizka. Vzrok nizkega Stevila podatkov je tudi
relativno kratko obdobje v katerem so ustrezni podatki bili pridobljeni (2005(6)-2008). Za prihodnje
nacrte upravljanja bo ob ustreznih monitoring programih na voljo ve¢ podatkov, s tem pa se bo zvisala
tudi raven zaupanja. Stevilo podatkov pa ni edini kriterij, ki smo ga uporabili za dolo¢itev ravni
zaupanja. V mnogih primerih smo v enem vodnem telesu ugotovili velik razpon v ugotovljenih stanjih
na razliénih mestih vzor€enja. To kaze, da so v posameznem vodnem telesu zdruzeni odseki razlicne
ekoloske kakovosti. V takih primerih je tezko z visoko ravnijo zaupanja dolo€iti stanje vodnega telesa.
Taka vodna telesa tudi niso dolo¢ena v skladu z Vodno direktivo. Poleg velikega razpona stanj znotraj
glavnega dela vodnega telesa, smo v nekaterih primerih ugotovili velik razpon stanj v primerjavi s
pritoki, saj se ekoloSka stanja pritokov glavnih tokov vodnih teles za vec razredov razlikujejo od
ekoloSkega stanja glavnega toka. Pri dolo€anju ravni zaupanja smo upostevali le tiste primere, ko smo
na pritokih zabelezili slabSe stanje kot na glavnem vodnem telesu. Z obravnavanjem pritokov kot
samostojna vodna telesa bi dobili ve€jo raven zaupanja glavnega vodnega telesa in tudi lahko
uspesSneje upravljali z vodami. Uspesno upravljanje voda je mozno le, e upravljamo s celotnim
porecjem, kar pa zahteva tudi stanja pritokov. Z razdelitvijo obstojec¢ih vodnih teles na manjSe in bolj
funkcionalne enote, bi lazje upravljali s posameznimi vodnimi telesi, delez vodnih teles, ki bi dosegala
okoljske cilje vodne direktive bi se zvisal, Stevilo odsekov v zmernem ali slabem stanju pa bi ostalo
enako.

ZAKLJUCKI

1. Vrazrede ekoloSkega stanja smo razvrstili 144 vodnih teles celinskih voda. Razvrstili nismo
VT Loznica in 64 vodnih teles po modulu hidromorfoloSka spremenjenost/sploSna
degradiranost.

2. Po kriterijih veljavnih v prehodnem obdobju smo za 59 vodnih teles dologili zmerno ali slabse
stanje; 36 vodnih teles rek po modulu saprobnost, za 28 vodnih teles rek in eno vodno telo
jezer po modulu trofi€nost in za 23 vodnih teles rek po modulu hidromorfoloska
spremenjenost/sploSna degradiranost.

3. Po kriterijih v skladu z Vodno direktivo smo za 80 vodnih teles dologili zmerno ali slabse
stanje; 36 vodnih teles rek po modulu saprobnost, za 63 vodnih teles rek in eno vodno telo
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jezer po modulu trofi€nost in za 23 vodnih teles rek po modulu hidromorfoloska
spremenjenost/splo$na degradiranost.

4. Vecina metod vrednotenja, ki smo jih uporabili pri razvr§¢anju, Se ni interkalibriranih
(umerjenih) na evropskem nivoju, zato vsi dobljeni rezultati morda ne odrazajo dejanskega
ekoloSkega stanja.

5. Zaradi odsotnosti referenénih mest na mnogih ekolo$kih tipih rek so ekspertno dolo¢ene
referencne vrednosti lahko napaéne — obic¢ajno so prenizke —, kar smo v nekaterih primerih
ugotovili z izracunanimi visokimi REK vrednostmi. Zaradi tega so lahko stanja vodnih teles
ovrednotena visje, kot bi morala biti v skladu z normativnimi definicijami vodne direktive.

6. Za 26 vodnih teles smo po kriterijih v skladu z Vodno direktivo (ne za prehodno obdobje) s
podpornimi fizikalno-kemijskimi elementi dolo€ili slabSe stanje kot z bioloskimi elementi. Ve¢
takih primerov smo ugotovili za modul trofi¢nost. V prihodnosti bo treba preveriti usklajenost
bioloSkih mejnih vrednosti z vrednostmi podpornih fizikalno-kemijskih elementov.

7. Zaveliko Stevilo vodnih teles smo imeli na voljo malo bioloSkih podatkov, zato je v mnogih
primerih raven zaupanja nizka. Vzrok nizkega Stevila podatkov je tudi relativno kratko obdobje
v katerem so ustrezni podatki bili pridobljeni (2005(6)-2008).

8. V mnogih primerih smo v enem vodnem telesu ugotovili velik razpon v ugotovljenih stanjih na
razlicnih mestih vzoréenja. To kaze, da so v posameznem vodnem telesu zdruzeni odseki
razlicne ekoloSke kakovosti.

9. Ekoloska stanja pritokov glavnih tokov vodnih teles se v mnogih primerih za vec¢ razredov
razlikujejo od ekoloSkega stanja glavnega toka. Pritoki bi morali biti obravnavani kot
samostojna vodna telesa.
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