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Zadeva: Pripombe na predlog nacrta upravijanja voda na vodnem

obmocju Donave

Posredujemo vam pripombe Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije na predlog
nadrta upravljanja voda na vodnem obmocju Donave (v nadaljevanju NUV).

Pripombe podajamo kot splosne pripombe in pomisleke ter kot pripombe po
poglavijih:

1.

Splosne pripombe in pomisleki:

nedopustno je, da se uvajajo ukrepi in zahteve ne glede na to, da
niso reseni temeljni problemi, ki jih posledi¢no prinasa izvajanje
ukrepov. Tako se npr. uvajajo ukrepi, nadzor nad izvajanjem le-teh in
sankcije za krditelje na vodovarstvenih obmodjih (VWO) in obvodnih pasovih,
niso pa reena osnovna vprasanja, kako se bo zagotovilo lastniku zemijis¢a ob
povréinskih vodotokih ali na VWO preZivetje in nadomestilo za izpad dohodka.
Takdno ravnanje je neodgovorno in ne vodi do reSevanja problematike,
temvet do zaostritve stanja na tem podrogju,

motede je tudi to, da predvideni ukrepi temeljijo na osnovi
teoreti¢énih predpostavk, izra€unov in merilnih priblizkov, na osnovi
katerih je kmetijstvo predstavijeno kot glavni vir onesnazevanj z
najostrej$imi ukrepi in sankcijami. Predlagani ukrepi so organizacijsko in
strokovno nedoredeni in neusklajeni z delezniki upravljanja z vodami. Dokler v
Sloveniji npr. niso definirani viri onesnazenja voda z nitrati in nimamo katastra
virov onesnazevanja, so ocene lahko zavajajoCe, ukrepi pa neustrezni in ne
dosegajo kon¢nega cilja,

v dokumentu pogre$amo celovit pristop k reSevanju problematike. V
kolikor Zelimo zmanj$ati onesnazevanje voda z nitrati iz kmetijskih virov je.
smiselno, da so pri zahtevah in ukrepih enakopravno vkljuceni vsi delezniki, ki
prispevajo k onesnazevanju,

opredelitev virov financiranja za izvedbo ukrepov je premalo dodelana in
natan¢na, saj je to bistveni del, ko se odlo¢amo za izvedbo doloCenih ukrepov.
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Driava ne more zahtevati izvedbe ukrepov, &e nima reSitve, kje pridobiti
finanéna sredstva za izvajanje le-teh. Tako je npr. za financiranje izvajanja
ukrepov v kmetijstvu predvideno financiranje iz Programa razvoja podezelja
RS 2007-2013 (PRP), ni pa nikjer predvideno financiranje izplacila denarnih
nadomestil na VWO in obvodnih pasovih. Nikakor ne podpiramo resitve,
da se sredstva za izvajanje ukrepov v kmetijstvu pridobijo iz PRP, saj
bi to pomenilo zmanj$anje finanénih sredstev za druge ukrepe, ki se
izvajajo v okviru PRP.

2 Pripombe po poglavijih:

Poglavje 2.3 na strani 4:

V besedilu je navedeno, da se sprejema NUV na vodnem obmoc¢ju Donave za
obdobje od 22. decembra 2009 do 22. decembra 2015. Glede na to, da je omenjeni
prediog NUV v javni razpravi do 22. marca 2010, NUV v navedenem obdobju $e ni
sprejet in zato ne more veljati Ze od 22. decembra 2009.

Poglavje 3.1.1.2 na strani 8:
Iz navedene opredelitve mo¢no preoblikovanih vodnih teles in umetnih vodnih teles
ni razvidno, kam se uvrs¢ajo melioracijski kanali.

Poglavje 3.2.2.1 na strani 25:

Razpréeno onesnazevanje povrsinskih voda s hranili in sredstvi za varstvo rastlin iz
kmetijstva ne more biti ocenjeno na osnovi teoreti¢nih predpostavk in izracunov ter
podatkov o prodanih aktivnih snoveh. Preden se zapidejo izjave o tem, kolikSen
onesnaZevalec voda je kmetijstvo in uvedejo ukrepi za preprecitev onesnazevanja iz
kmetijstva, je potrebno izvesti konkretne meritve in opredeliti dejanski doprinos
kmetijstva k onesnazevanju voda.

Poglavje 3.2.2.1 na strani 27:

Nedopustno je, da bo po izvedbi operativnega programa odvajanja in ¢iscenja
komunalne odpadne vode do leta 2017, ostalo Se 30 % prebivalcev, ki ne bodo
prikljueni na sistem javnega odvajanja in CiS¢enja odpadne vode. Potrebno se je
zavedati dejstva, da je onesnaZenje povrsinskih voda zaradi poselitve in neurejene
javne kanalizacije v Sloveniji velik problem in nikakor ne morejo problema
onesnazenja voda zaradi vsesplodne neurejenosti javne kanalizacije nositi in reSevati
ostali deleiniki onesnaZevanja, med drugimi tudi kmetijstvo. Nujno je ovrednotiti
stopnjo onesnazevanja s strani vseh deleznikov, ukrepe za preprecitev in kazni za
krsitve.

Poglavje 3.4.5 na strani 50:

Omenjena Uredba o vnosu nevarnih snovi in gnojil v tla (Uradni list RS, St. 84/05) ne
ureja ve¢ navedene problematike; zdaj jo ureja Uredba o varstvu voda pred
onesnazenjem z nitrati iz kmetijskih virov (Uradni list RS, §t. 113/09). Celotno
besedilo v tem poglavju je potrebno temu ustrezno preoblikovati. Popravke citiranja
uredbe in navedbe vsebin uredbe je potrebno upostevati v celotnem besedilu NUV.
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Poglavje 6.7.2 na strani 113:

Za dosledno izvajanje predpisov kot ga navaja NUV v poglavju 6.7.2, je potrebno v
praksi predhodno urediti in z delezniki uskladiti s marsikatero problematiko, ki je
trenutno le teoreti¢no redljiva, v praksi pa se ne da resiti. Tu gre npr. za natan¢no
ureditev katastra vodotokov 1. in 2. reda, obvodnih pasov, poplavnih obmodij,
vodovarstvenih obmodij idr.

Poglavje 7.1.1.1 na strani 116:

Kot pomembni ukrepi za podro¢je onesnazevanja iz kmetijskih virov so v poglavju
7.1.1.1 navedeni ukrepi, ki so dologeni v Zakonu o vodah in so vezani na prepoved
gnojenja ter uporabe sredstev za varstvo rastlin na priobalnih zemljis¢ih, upostevanje
teh ukrepov pa je vezano na podeljevanje subvencij v kmetijstvu. V zvezi s tem
opozarjamo, da predstavijajo navedene omejitve za dologene kmetije precejsen del
kmetijskih povrsin. OnesnaZevanje povrsinskih voda se lahko precej bolj ucinkovito
prepre¢i z uvajanjem dodatnih zahtev na priobalnih zemljid¢ih (npr. upostevanje
nagiba in velikosti parcele ob vodotoku, uporaba "antidriftnih" Sob, injiciranje gnojil
v tla ipd.) kot pa z uvajanjem Sirokih varovalnih pasov. S pomocjo dodatnih zahtev za
kmetovanje ob vodotokih, urejuje problem onesnaZevanja voda tudi vecina evropskih
drzav. V Avstriji npr. imajo za doloene fitofarmacevtske pripravke (FFS) doloceno
minimalno varovalno razdaljo uporabe od vodotoka, ki jo je potrebno upostevati brez
uporabe antidriftnih Sob in minimalno varovalno razdaljo, ki jo je potrebno upostevati
ob uporabi antidriftnih Sob. Ob uporabi ustreznih $ob se lahko priobalni varovalni pas
zo7a glede na to, kak$ne antidriftne Sobe uporabljajo. Tudi Sirina varovalnega pasu
pri gnojeniju je razlitna glede na vrsto rabe (poljscine, travinje), nagib povrsine (meja
je 10 %), velikost povrsine ob vodotoku, nacin aplikacije gnojila (uporaba injektorjev,
cevi) ter vrsto vode (tekoca, stojeca).

Poleg tega se v zvezi s priobalnimi zemlji§¢i pojavijajo vprasanja, kako se natanéno in
pravilno izmeri priobalno zemljis¢e ob razlicnih oblikah struge in kako se razdalja
upoSteva ob odprtih jarkih (melioracijski jarki). Zakon je v zvezi s tem precej
ohlapen, saj tehni¢no ni dovolj jasno definirana izhodistna tocka za merjenje meje
priobalnih zemljis¢, Se posebej zaradi dejstev, da se vidina vode med letom spreminja
in da je breZina veckrat sestavljena iz razli¢nih nagibov.

Poglavje 7.2.2.1 na strani 142: ,
Med dopolnilnimi ukrepi za zmanj$anje obremenitev podzemne vode iz kmetijske
rabe tal so navedeni tudi ukrepi (npr. imenovanje kmetijskih svetovalcev, ki bodo
specializirani za vodi prijazno kmetovanje; obvezno izobraZevanje; priprava nacrtov
prilagajanja kmetovanja), ki terjajo spremembo organizacije dela kmetijske
svetovalne sluzbe, ni pa razvidno, kako si pripravijalec NUV to zamislja. Tudi ostali
ukrepi (npr. sklepanje prostovoljnih pogodb med upravijavcem vodovoda in kmeti;
optimizacija PRP ukrepov; posodobitev ukrepov v zvezi z uporabo pesticidov idr.) so
nedoreceni, nejasni in neusklajeni. '

Poglavje 8.1 na strani 158:

Pri navajanju razli¢nih virov financiranja za izvedbo ukrepov je neustrezno, da se kot
vir financiranja v kmetijstvu navaja le sredstva iz PRP v poglavju 8.1.2.2. Iz tega ni
razvidno ali lahko v povezavi z bodoCim sprejetiem NUV priCakujemo spremembe
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PRP oziroma povetanje sredstev in nove ukrepe znotraj PRP ali pa se bodo zmanjsala
sredstva za druge ukrepe, ki se izvajajo v okviru PRP.

V kolikor je kmetijstvo tako pomemben onesnazevalec kot je navedeno v predhodnih
poglavjih NUV, bo potrebno izvajanju ukrepov Vv kmetijstvu nameniti bistveno veC
sredstev in tudi kriti eventuelne izpade pridelkov oziroma virov prezivetja s placili
od&kodnin ali z nadomestnimi zemljigdi ali z odkupi zemljis¢ na VVO in obvodnih
pasovih s strani drzave oziroma lokalnih skupnosti. Za financiranje ukrepov je nujno
nameniti sredstva predvsem iz virov, ki so navedeni v poglavjih od 8.1.1.1 (Sklad za
vode), 8.1.1.2 (Eko sklad), 8.1.1.3 (Javni sklad RS za regionalni razvoj in ohranjanje
poseljenosti slovenskega podeZelja) in 8.1.1.4 (Sredstva in drzavnega in obcinskega
proracuna).

Prosimo, da nase pomisleke in pripombe proucite ter nas o svojem staliScu
in moznih resitvah ¢im prej obvestite.

Hvala za razumevanije in lep pozdrav !

1, Ll

Igor Hrovatic, Ciril Smrkolj
direktor predsedni
V vednost:

- naslovnik

- arhiv, tu
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