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Uvod

Porocila o okolju v Republiki Sloveniji, ki celovito
prikazejo stanje okolja, ciklicno nastajajo na
podlagi zakona o varstvu okolja in zakona o
ohranjanju narave. Namenjena so seznanitvi
splone in strokovne javnosti s stanjem okolja ter
so izhodi$¢a za nacrtovanje okoljske in drugih
povezanih politik.

Porocilo o okolju v Republiki Sloveniji 2022
obsega prikaz stanja delov okolja in drugih, s
stanjem okolja povezanih vsebin, in sicer na
podlagi kazalcev okolja, rezultatov okoljskih
monitoringov in drugih ustreznih podatkov.

Porocilo sestavljajo Stirje sklopi, in sicer o i) delih
okolja, ii) sistemskih temah varstva okolja, iii)
presecénih podrogjih okolja z drugimi podrogji in iv)
drugih, z varstvom okolja povezanih vsebinah.

Poglavja so zasnovana tako, da poleg prikaza
stanja na posameznem podrocju opiSejo tudi

Z njimi povezane okoljevarstvene in druge
ukrepe, prihodnje izzive in predloge za izboljSano
delovanje.

Porocilo o okolju v Republiki Sloveniji 2022 je

peto porocilo o okolju, pred njim so bila porocila
pripravljena v letih 1996, 2002, 2009 in 2017. Razvoj
politike varstva okolja gre v smeri preras¢anja
okvirov tradicionalnega razumevanja varstva okolja,
usmerjenega v dolo¢anje okoljskih standardov

in pravil ravnanja, proti vklju€evanju okoljskih in
podnebnih ciljev v naértovanje in izvajanje drugih
politik. A dolgoro¢no vkljuevanje okoljskih in
podnebnih ciljev ne bo dovolj, temvec bo treba

prav vse politike, od izobraZevalne do finan¢ne,
umestiti v okvire zmogljivosti naSega planeta. Sicer
strateSkega okoljskega cilja EU »dobro Ziveti ob
omejitvah planeta« ne bo mogoce doseci.

Tak razvoj se odraza v 8. okoljskem akcijskem
programu EU, najnovejSem strateSkem

dokumentu EU na podrocju varstva okolja

do 2030, saj cilji tega programa zadevajo (a)
zmanjS$evanje emisij izpustov toplogrednih
plinov in pove€anje odvzemov, (b) povecanje
prilagoditvene zmogljivosti, odpornosti in
obcutljivosti na podnebne spremembe, (c)
uresnic¢evanje modela obnovljive rasti, (d) ni¢elno
onesnazevanje okolja, (e) varovanje, ohranjanje
in obnavljanje biotske raznovrstnosti ter krepitev
naravnega kapitala, (f) spodbujanje okoljske
trajnostnosti in zmanj$anje klju¢nih pritiskov na
okolje in podnebje, povezanih s proizvodnjo in
potro$njo, zlasti na podrocju energetike, stavb in
infrastrukture, mobilnosti in prehranskega
sistema.

Tako zastavljeni cilji prepoznavajo, da ohranjanje
blaginje, ki temelji na zmanjSevanju biotske
raznovrstnosti, okoljski degradaciji in povecevanju
izpustov toplogrednih plinov, daljnoro¢no ni
vzdrzno. Nas$ planet nima dovol;j virov in tudi ne
obnovitvenih zmoznosti za tak razvoj. Delovanje
druzbe na nacin »kakor obi¢ajno« ni ve¢
sprejemljivo, potrebna je celovita preobrazba
sistemov proizvodnje in potrosnje. To so
kompleksni, medsebojno povezani druzbeni izzivi,
ki jih spremlja zavedanje o omejenem Casu, ki je
na voljo za tako preobrazbo. Majhni, nepovezani
koraki v okviru posameznih podrocij, ne bodo
zadostovali. Potrebne so strukturne spremembe,
ki se morajo zgoditi povezano in sistemsko na
vseh pomembnih podrogjih.

Kaj moramo narediti? Povedni so napotki
Evropske agencije za okolje v porocilu

Evropsko okolje — stanje in izgledi 2020:

znanje za preobrazbo v trajnostno Evropo, ki
poziva i) k spodbujanju inovativnosti v druzbi,

ii) krepitvi povezanosti in skladnosti politik, iii)
sistemskemu in daljnoro€nemu nacrtovanju politik
z zavezujocimi cilji, iv) uvajanju trajnostnih nacel
v investicijske in finan¢ne politike, v) uporabi



znanstvenih in strokovnih spoznanj pri oblikovanju
ukrepov in vi) obvladovanju okoljskih in podnebnih
tveganj na druzbeno pravi¢ni nacin.

Faza zavedanja o nujnosti preobrazbe je mimo,
potrebujemo druzbeno soglasje o tem, kako jo
izvesti, saj bo pri tem kljuéna podpora slehernega
posameznika. Presecno podrocje socialne in
okoljske razseznosti trajnostnega razvoja se zdi,
da je najvedji prihodniji izziv trajnostnega razvoja.

Porocilo o okolju v Republiki Sloveniji 2022



2. Povzetek

Povzetek

Na stanje okolja in zdravje ljudi vpliva veliko
dejavnikov, ki so med seboj zelo prepleteni.
V Sloveniji podrobneje spremljamo kakovost
voda, zraka, stanje gozdov, ravnanje z
odpadki, spremembe povrsja, stanje narave
in biotske raznovrstnosti, vplive kmetijstva,
prometa, energetike ter hrupa na okolje in
ljudi. Vzpostavljamo monitoring za spremljanje
kakovosti tal, razvijamo znanje za boljSe
spremljanje in ukrepanje v vec€plastnih
problematikah, kot so podnebne spremembe
in prilagajanje nanje, trajnostna potrosnja ter
prehod v nizkooglji€no kroZzno gospodarstvo.
Celostne vplive nasega nacina Zivljenja zunaj
meja Slovenije spremljamo prek ekoloskega
odtisa.

Poleg tega spremljamo tudi vpliv turizma na
okolje, sevanje, kemikalije, nesrece v okolju,
degradirana obmodja in gensko spremenjene
organizme.

V tem porocilu smo pripravili tudi kratek pregled
izvajanja Nacionalnega programa varstva okolja
za obdobje 2020-2030 in operativnih programov,
virov in porabe sredstev za izvajanje politik
varstva okolja ter pregled izvajanja javnih sluzb
varstva okolja, ohranjanja narave in urejanja
voda.

Na stanje nadega okolja imamo vpliv tudi sami.
Zato smo v to poro€ilo vkljucili tudi poglavje o
izobrazevanju in ozavescanju ter sodelovanju
javnosti na podroc¢ju varstva okolja.

Porocilo zaokroZujemo s poglavjem
mednarodnega sodelovanja, ki je pomembno
tako z vidika pretoka znanja kot izmenjave
primerljivih podatkov in informacij z drugimi
drzavami Evrope in sveta.

Kratke povzetke posameznih poglavij si
lahko preberete v nadaljevanju. V preglednici

1 so povzetki posameznih poglavij, ki so
pripravljeni na podlagi kazalcev okolja. Barvna
pasica pomeni prevladujo€ trend priblizevanja
zastavljenim ciljem vseh kazalcev, ki jih za
dolo¢eno okoljsko tematiko spremljamo. V
preglednici 2 so povzetki preostalih poglavij,
predstavljenih v poro€ilu.
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Preglednica 2-1: Povzetki poglavij, ki jih spremljamo s pomoc¢jo kazalcev okolja

Vode

Kakovost celinskih kopalnih voda je dobra in primerljiva s kakovostjo v
drugih Evropskih drzavah, zmanjSale so se organske obremenitve rek,
razen amonija. Obremenjenost rek s hranili se med porecji bistveno
razlikuje. V Sloveniji je 98,7 % vodnih teles povrsinskih voda v dobrem
kemijskem stanju. Dobro ali boljSe ekoloSko stanje je ocenjeno za 49
% vodnih teles povrsinskih voda. Podzemna voda je z onesnazevali
najbolj obremenjena v vodonosnikih z medzrnsko poroznostjo na

SV delu Slovenije. V obdobju 2004-2019 se je kakovost pitne vode
izboljSala, zlasti zaradi zmanj$anja onesnazZenosti z nitrati in pesticidi.
Letna viSina padavin se je v obdobju 1961-2011 zmanjSala za 2 do 4
%. Koli¢insko obnavljanje podzemne vode je bilo v hidroloskem letu
2019 pod povprecjem primerjalnega hidroloSkega vodnobilanénega
obdobja 1981-2010. Vodovarstvena obmocja so leta 2021 obsegala
3.532 km?, kar je 17,4 % kopne povrsine Slovenije.

Kakovost zraka

Ravni izpustov predhodnikov ozona in onesnazenost zraka z dusikovim
dioksidom so se od leta 1990 do leta 2018 zmanj$ali za 55 % predvsem
zaradi uvajanja strozjih standardov glede izpustov za motorna vozila.
Kljub temu so koncentracije ozona, na katere vplivajo tudi regionalni
vplivi, e vedno nad ciljno vrednostjo predvsem na Primorskem, na
podezelju in v vi§jih legah. Izpusti glavnih onesnazeval zraka iz prometa
so se v zadnjih desetletjih zmanjSali, vendar promet, zlasti cestni,
ostaja eden najpomembnejsih virov onesnazeval zraka. Za izpuste

PM, ., NMVOC in SO, obstaja moznost, da cilji kljub izvajanju ukrepov
ne bodo dosezeni. Na kakovost zraka v zimskih mesecih mo¢no vpliva
nacin ogrevanja individualnih his. K visjemu delezu PM, in PM,
prispeva predvsem nepravilno kurjenje lesne biomase v starih kurilnih
napravah. Zaradi tega na kmetijsko podeZelskih merilnih mestih za zdaj
ni opaznega vecjega trenda v zmanjSevanju onesnazenja z delci.

Narava

Ugodno stanje ohranjenosti habitatnih tipov v Sloveniji dosega le $e
dobra tretjina evropsko pomembnih habitatnih tipov in vrst, prav tako so
neugodni tudi trendi.

Za doseganije ciljev Strategije EU za biotsko raznovrstnost je treba
doslednejSe upostevati varstvene cilje in usmeritve Uredbe o posebnih
varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000) ter izvajati Program
upravljanja obmocij Natura 2000. To Se zlasti velja za obmocja s
sladkovodnimi, mokris&nimi, barjanskimi in travi§cnimi habitatnimi tipi.
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Narava Vrstno bogastvo rastlin je v Sloveniji Se solidno ohranjeno, razlo&no
vecje v zahodni polovici drzave (vecji del Alp in slovenski submediteran
s Krasom in delom Istre), kjer je na priblizno 140 m? 800 ali ve¢
taksonov.

Delez prisotnih invazivnih vrst (npr. Robinia pseudacacia, Ailanthus
altissima, Buddleja davidii, Erigeron annuus) v zadnjem desetletju kaze
narascajo¢ trend. PoveCanje deleza invazivnih vrst je o€iten vzdolz
velikih nizinskih rek (Save, Mure in Drave), medtem ko visji predeli
(predvsem Alpe in dinarski svet) za zdaj $e nimajo invazivnih vrst ali

pa jih imajo zelo malo. Skrb vzbujajo¢e je predvsem povecanje deleza
invazivnih vrst na zahodni meji dinarskega sveta.

Populacija rjavega medveda je v Sloveniji v ugodnem stanju
ohranjenosti, kaZe se trend izbolj$anja. Spomladanska ocena $tevila
medvedov je leta 2020 znaSala 990 osebkov.

Trendi populacij izbranih vrst ptic (indeks ptic kmetijske krajine) kazejo,
da se je stanje okolja v kulturni krajini od leta 2008 poslab$alo, od leta
2015 pa je stabilno. Populacija bele $torklje (Ciconia ciconia) v Sloveniji
je v zmernem porastu, razen v Prekmurju. Populacija kosca se je v
zadnijih treh desetletjih zmanjsala, Stevilo pojocih samcev pa od leta
2017 (ob znagilnih velikih medletnih nihanjih) na Ljubljanskem barju in
Cerkniskem jezeru ostaja znotraj istega intervala.

Gozdovi v Sloveniji so dobro ohranjeni. Odmrla lesna biomasa je
pomemben habitat za favno in floro ter na ta nacin pripomore k biotski
raznovrstnosti gozdnih ekosistemov. V letu 2019 je po podatkih Zavoda
za gozdove Slovenije koli¢ina stojecih in lezecih dreves brez panjev

in vej znasala 19,6 m?ha, kar predstavlja 6 % celotne lesne zaloge
gozdnih sestojev. V pragozdovih pa je lahko ta koli¢ina celo nekaj 10-
krat vecja. V Sloveniji je po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije v
letu 2019 prevladovala odmrla lesna biomasa v debelinskem razredu
do 30 cm, ki pa je z vidika ohranjanja evropsko pomembnih vrst Nature
2000 manj pomembna. Kazalec gibanja populacij izbranih vrst ptic
(NBO1) kaze, da so populacije izbranih gozdnih vrst ptic v zmernem
upadu.

V obdobju 2018-2020 se je zmanjSala obdelanost kmetijskih zeml;jiS¢
(dobrih tal) in povecala urbanizacija tal/zemlji$¢ ter s tem nepovratna
degradacija tal in izguba naravnega vira.

Poraba mineralnih gnojil se je v Sloveniji v obdobju 1992-2019
zmanijSala za 35 %, zmanjSal se je tudi bilan¢ni preseZek dusika.
Intenzivnost kmetijstva v Sloveniji je zmerna.
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Narava

Odskodnine se izplaujejo za Skodo, ki jo na premoZenju povzrocijo Zivali

zavarovanih vrst. Skodo so lastniki opazali ve&insko v obdobju od julija do
novembra. NajpogostejSa povzrocitelja sta bila volk in rjavi medved, Skoda
pa je bila najpogosteje povzro¢ena na drobnici.

Zavarovana obmocja narave so ukrep drzave za ohranjanje naravnih
vrednot in biotske raznovrstnosti in-situ in obsegajo dobrih 13 % povrSine
Slovenije. Najvecje in najstarej$e obmocje, Triglavski narodni park
(84.000 ha), je belezilo 40 let delovanja. Zavarovana povrsina se je v
zadnjih letih povecala predvsem zaradi vzpostavitve treh krajinskih parkov.

Tla in povr§je

Kljuéne dejavnosti, ki lahko povzrocijo degradacijske procese tal, so
industrija, promet, energetika, rudarstvo, gradbenistvo, kmetijstvo,
nepravilno ravnanje z odpadki, kréenje gozdov, rast prebivalstva, Sirjenje
mest, podnebne spremembe in netrajnostne prakse upravljanja s tlemi.

V Sloveniji se Se naprej povecuje obseg pozidanih povrsin, ki v strukturi
rabe tal leta 2019 predstavljajo 5,6 %. Registriranih je bilo 378 obmogij,

na katerih so se izvajale ali se izvajajo dejavnosti, ki bi lahko bile vir
onesnazevanja tal. V letu 2020 smo zabeleZili rahel porast Stevila in skupne
povrsine funkcionalno razvrednotenih obmocij. Prisotni so tudi pozitivni
trendi pri ozivljanju razvrednotenih obmocgij, saj je nova dejavnost zazZivela
na 108 lokacijah. Glede onesnaZenosti tal izstopajo nekateri deli SZ, JZ in Z
Slovenije ter obmodja, kjer se oziroma se je v preteklosti izvajala industrijska
dejavnost. Najbolj so onesnazena obmocja Jesenic, Idrije, Celjske kotline in
zgornje MeziSke doline, kjer se oziroma se je v preteklosti izvajala rudnisSko-
topilnidka ali metalurSka dejavnost.

Morje

Vecina obremenitev morskega okolja izkazuje stagnirajo¢ ali naras¢ajo¢
trend, razen vnosa hranil in organskih snovi. Dolgotrajnega pomanjkanja
kisika pri dnu, ki je bilo v preteklosti pogosto in je imelo pogosto negativen
vpliv na bentoSke zdruzbe, ne beleZzimo vec. Poleg tega je ekolo$ko stanje
slovenskega morja na podlagi hranil v zadnjih letih ocenjeno kot »dobro«
ali »zelo dobro«, enako oceno pa so v zadnjem obdobju prejele tudi
koncentracije klorofila a. Tudi ocena kakovosti kopalnih voda obalnega
morja je »odli¢na«, kar Slovenijo uvr§¢a v sam vrh med drzavami EU.
Skrb pa vzbuja podatek, da se je v zadnjih 20 letih viSina morja povecala v
povprecju za 4,4 mm/leto, na kar pogosteje kot obi¢ajno vplivajo vremenske
razmere Vv regiji.

Ravnanje z viri in
odpadki

V letu 2019 se je povecala koli¢ina izkoris€¢enih domacih virov (za 2,4 %

v primerjavi z letom 2017), prav tako so se povecale koli¢ine odpadkov. V
letu 2019 se je v primerjavi z letom 2017 koli¢ina odpadkov v gospodinjstvih
povecala za 8,4 %, v proizvodnih in storitvenih dejavnostih pa kar za 39,3 %.
V istem obdobju so se za 9,4 % povecale tudi koli¢ine nevarnih odpadkov.
Skupaj je nastalo kar 8,4 mio ton odpadkov. Od tega je bilo v letu 2019
recikliranih skoraj 3,5 mio ton odpadkov. Povecuje se tudi izvoz odpadkov,
vec€inoma za predelavo oziroma recikliranje.
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Hrup

Stevilo prebivalcev, ki so v obdobju celotnega dne izpostavljeni vi§jim
ravnem cestnega hrupa, je ocenjeno na 47.600 prebivalcev. Stevilo tistih,
ki so izpostavljeni hrupu prometa najbolj prometnih cest zunaj urbanih
obmogij, se postopoma zmanjSuje, vendar pa ostaja pomembna razlika
med prebivalci, ki Zivijo na vplivnem obmocju najbolj prometnih avtocest

in hitrih cest oziroma najbolj prometnih glavnih in regionalnih cest. Zaradi
ucinkovitosti protihrupnih ukrepov ob AC omrezju se je Stevilo prebivalcev,
izpostavljenih hrupu prometa po AC in HC, znatno zmanjSalo, po drugi strani
pa Stevilo tistih, ki Zivijo v vplivnem obmocju glavnih in regionalnih cest in
so izpostavljeni visjim ravnem hrupa, ostaja razmeroma visoko. V obdobju
noci se Stevilo hrupu izpostavljenih prebivalcev ob najbolj prometnih cestah
v urbanih obmocgjih nekoliko povecuje, prav tako pa tudi Stevilo prebivalcev,
spremenilo Stevilo prebivalceyv, ki so izpostavljeni hrupu ZelezniSkega
prometa zunaj urbanih obmogij. V urbanih obmodjih se je Stevilo
prebivalceyv, ki so v obdobju celega dne izpostavljeni hrupu ZelezniSkega
prometa, nekoliko povecalo, v obdobju noci pa nekoliko zmanjsalo.

Ekoloski odtis

Slovenci tako kot drugod po svetu ¢ezmerno izkori§¢amo naravne vire. Za
Zivljenjski slog, ki ga imamo, potrebujemo kar 3,1 Slovenije (preracun za
leto 2017). K ekoloSkemu odtisu najvec prispeva ogljiéni odtis

(64,7 %), katerega glavni vir so izpusti iz prometa (osebni prevoz) in poraba
energentov v bivalis¢ih, velik pa je tudi oglji¢ni odtis storitev. Slovenija ima
v primerjavi z EU-28 visji ogljicni odtis. Vrednost celotnega ekoloSkega
odtisa se povecuje hitreje od samoobnovitvene sposobnosti narave ali
biokapacitete. Ceprav ima Slovenija za evropske in svetovne razmere
nadpovprec¢no biokapaciteto (k biokapaciteti najve¢ prispevajo gozdovi,

84 %), spada med drzave z ekoloskim primanjkljajem. Zato nismo na poti
k uresni¢evaniju ciljev trajnostnega razvoja. Slednje potrjuje tudi primerjava
ekoloskega odtisa in indeksa ¢lovekovega razvoja (HDI). Ekolo$ki odtis
nam pove, ali zivimo v mejah nasega planeta, HDI pa kazZe stopnjo blaginje
prebivalstva. Vrednost HDI je bila leta 2019 visoka (0,9), kar Slovenijo
uvrééa na 22. mesto med 189 drzavami. Zal pa vijo stopnjo ¢lovekovega
razvoja za zdaj dosegamo na racun netrajnostnega okoljskega razvoja, saj
za svoj zivljenjski slog potrosimo bistveno ve¢ kot proizvedemo. Iz analize
skupnega ekoloskega odtisa potro$nje, ki uposteva tudi podatke izvoza in
uvoza v drzavo (uvoz pomeni pritisk na lastno biokapaciteto), izhaja, da
potroSimo ve¢ kot proizvedemo. Slovenija je neto uvoznica ekoloskega
odtisa potroSnje na skoraj vseh podrogjih, razen na podrocju gozdnih
proizvodov (neto izvoznica odtisa). Mednarodna trgovina je Se posebej
izrazita pri kmetijskih proizvodih. Velik obseg uvoza je v letu 2017 dvignil
potrosnjo ¢ez 200 % proizvodnje.
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Podnebne
spremembe

Temperatura se v Sloveniji viSa hitreje od svetovnega povprecja, podnebne
projekcije pa nakazujejo, da se bo segrevanje ozracja Se nadaljevalo.
Posledice se bodo odrazale v viSanju gladine morja, visanju koncentracije
toplogrednih plinov v ozracdju ter ekstremnih vremenskih in podnebnih
dogodkih (poplave, suse, to¢a, mocan veter), ki bodo vplivali na kakovost
nasega Zivljenja. Padavine so mo¢no spremenljive v prostoru in ¢asu,

zato smo v zadnjih dveh desetletjin opazali hude suSe, ki se lahko pojavijo
tudi v zaporednih letih, in obsezne poplave. Projekcije kazejo, da se bo
trend povecevanja pogostosti in jakosti kmetijske suse nadaljeval tudi

v prihodnosti. Podnebne spremembe skrb vzbujajoce vplivajo tudi na
srednje viSine morja ob slovenski obali, ki so se v zadnjih 20 letih dvignile v
povprecju za 4,4 mm/leto.

Blazenje
podnebnih
sprememb in
energetika

Izpusti toplogrednih plinov (TGP) iz prometa so se v obdobju 1986-2019
skoraj potrojili, njihov glavni vir predstavlja cestni promet, medtem ko
premalo ucinkoviti ukrepi za njihovo zmanjSanje oteZujejo prizadevanje
drzave za dosego sprejetih obveznosti. Z optimisti¢nimi dodatnimi ukrepi bi
se ti lahko do leta 2030 znizali za 36 %. V obdobju 2000-2019 se je raba
kon&ne energije povecala za 7,6 % (40 % v kon¢ni rabi energije predstavlja
promet) in je viSja od povprecja za EU-28. Raba primarne energije se je

v zadnjih letih nekoliko zmanjSala. DeleZ obnovljivih virov v skupni rabi
energije je leta 2019 znasal 16,9 %, se pa pozitivno spreminja odnos
slovenskih gospodinjstev do okolja in u€inkovite rabe energije, kljub temu
da razmerje med ekolosko ozave$&enimi in neozaves$&enimi gospodinjstvi
stagnira. Prihodnost je treba usmeriti v okoljsko usmerjeno vedenije in
pozitivne navade v zvezi z rabo energije.
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Trajnostna V Sloveniji se v zadnjih desetih letih hitro povecuje delez enoclanskih

potrosnja gospodinjstev, ki imajo viSje izdatke in tudi vecji vpliv na okolje. Vecina
gospodinjstev je opremljena z osnovnimi gospodinjskimi aparati, naras¢a
nakup pomivalnih in susilnih strojev ter klimatskih naprav, kar e povecuje
porabo elektricne energije. Ve€ kot polovica stanovanj/his je bilo zgrajenih
pred letom 1980 in predstavljajo potencial za zniZzanje porabe energije, s
tem pa tudi zmanjSanje vplivov na okolje. Gospodinjstva v Sloveniji porabijo
dobro petino konéne energije, od tega najve¢ za ogrevanje. Najvec sredstev
porabijo za prevoz, stanovanja, hrano in brezalkoholno pija¢o. V najnizjem
dohodkovnem razredu sredstva samo za stanovanje in hrano predstavljajo
skoraj 46 % vseh izdatkov, poleg tega si kar dobra petina Slovencev ne
more privos¢iti turisti¢nih potovanj. Kar 20 % gospodinjstev tezko oziroma
zelo tezko prezivi mesec s svojimi dohodki in 18 % gospodinjstev Zivi
v energetski revsc¢ini, medtem ko se vsak osmi prebivalec Slovenije
uvré&a pod prag revégine. Stevilo kmetijskih gospodarstev z ekolodkim
kmetovanjem v Sloveniji poc¢asi naras¢a, vendar je povprasevanje vecje od
ponudbe. Tezava je tudi v prehranjevalnih navadah, saj Slovenci veljamo za
ljubitelje mesa, ki ga moramo tudi uvazati, medtem ko je v svetovnem merilu
Zivinoreja drugi najvedji vir TGP. Z naras¢anjem Stevila osebnih avtomobilov
in upadanjem javnega prometa le Se okrepimo negativni vpliv na okolje.
Potrebni so torej novi vzorci potrodnje in drugacna miselnost ljudi, ki lo€ujejo
ustvarjanje pretirane blaginje od degradacije okolja. Uveljaviti bi se morale
prakse kroznega gospodarstva, kot so na primer nakup prenovljenih
izdelkov, zakup ali skupna raba izdelkov oziroma aparatov ipd.

Okolje in Intenzivnost kmetijstva v Sloveniji je zmerna, ¢eprav je le-to zaradi

kmetijstvo ekonomskih pritiskov (trzno-cenovnih) prisilieno v zmanjSevanje stroSkov
in poveCevanje produktivnosti ter intenzivnosti kmetovanja. V primerjavi s
povprec¢jem EU v Sloveniji procesi koncentracije in specializacije pridelave
in prireje potekajo nekoliko poCasneje. Treba pa je poudariti, da ima lahko
pretirano spodbujanje konkurenénosti in povecanje koncentracije kmetijske
pridelave za posledico zmanjSanje biotske raznovrstnosti ter povecevanje
obremenjevanja okolja. Doseganje nekaterih okoljskih ciljev, kot je npr.
ohranitev travniskih habitatov, je mogoce le z javnim financiranjem
naravovarstvenih kmetijskih praks. Se vedno kar 60 % kmetijskih
gospodarstev gospodari na manj kot 5 hektarih kmetijskih zemljiS¢.
Povecujejo se namakalne povrsine zemljiS¢. Opusc€anje kmetovanja na
obmodjih s tezjimi pridelovalnimi razmerami in pozidava kakovostnih
kmetijskih zemlji§€¢ zmanjSujeta moznosti samooskrbe s hrano in obseg
ekosistemskih storitev, ki jih opravljajo kmetijska zemljis¢a. Zmanjsuje se
poraba fitofarmacevtskih sredstev, v zadnjih osemindvajsetih letih se je vec
kot prepolovila. Dosegamo tudi cilje za zmanjSanje izpustov amonijaka in
TGP. ZmanjSujejo se poraba mineralnih gnojil ter bilanéna presezka dusika
in fosforja. Vsebnost talne organske snovi je dobra in primerljiva z drugimi
drzavami podobnih podnebnih obmocij. PovrSine kmetijskih zemljis¢ v
ekoloskem kmetovanju se povecujejo. Med njimi mocno prevladuje trajno
travinje. V Sloveniji je vecina potroSene hrane uvozena, le priblizno tretjina
hrane je domacega izvora. V zadnjih letih je izvoz hrane pokril priblizno 50
% uvoza in se dolgoro¢no rahlo povecuje.
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Okolje in
gozdarstvo

Po deleZu gozda, ki pokriva 58 % povrsine Slovenije, je Slovenija na tretiem
mestu med drzavami EU-28 (2019), za Svedsko in Finsko, po povpreéni
hektarski zalogi pa v samem vrhu (Vir: EEA, 2017; https://www.eea.
europa.eu/data-and-maps/daviz/mean-growing-stock-density-by-country-
1/#tab-chart_1). Gozdovi so v Sloveniji dobro ohranjeni, Se posebej glede
na pestrost naravne sestave drevesnih vrst in strukturiranost sestojev.

Ker govorimo o pestrosti in strukturiranosti, lahko pustimo samo “dobro
ohranjeni”, saj imamo vrstno pestre gozdove, gozdov s previadujo¢im
deleZzem je malo, povecini pa je smreka primeSana, zato imajo gozdovi
oznako spremenjeni. Niso pa zaradi primesi smreke manj pestri. Odmrla
lesna biomasa je pomemben habitat za floro in favno, kar pripomore k
biotski raznovrstnosti gozdnih ekosistemov. V letu 2019 je le-ta predstavljala
6,5 % celotne lesne zaloge slovenskih gozdov. Med letoma 2014 in 2020

se je posek nekoliko povecal zaradi sanacije naravnih ujm, vendar je v letu
2020 ponovno upadel na priblizno 50 % prirastka. Glede na povrsino gozda
predstavljajo kréitve zanemarljiv delez, je pa povpre€na osutost v slovenskih
gozdovih v letu 2020 znasala 28 % in je Se vedno vi§ja od povprecja EU.

Okolje in promet

V Sloveniji obseg potniSkega prevoza in prometa, predvsem cestnega, v
zadnjih nekaj desetletjih narasca, vendar je pandemija v letih 2020 in 2021
povzrocila ponoven strm upad. Obseg javnega potniSkega prometa je
upadel, medtem ko je rast blagovnega prometa konstantna. Z okoljskega
vidika je rast cestnega blagovnega tranzita skozi Slovenijo skrb vzbujajoca
zaradi onesnazevanja ozracja in prispevka k izpustom TGP. Izpusti iz
prometa so v letu 2019 predstavljali dobrih 50 % skupnih izpustov TGP,
premalo ucinkoviti ukrepi za njihovo zmanjSanje pa oteZujejo dosego
sprejetih obveznosti Slovenije. Izpusti glavnih onesnazeval zraka iz prometa
so se v zadnjih desetletjih zmanj3ali, vendar promet, zlasti cestni, ostaja
eden najpomembnejsih virov onesnazeval zraka. Slovenska mesta so
Cezmerno onesnazena predvsem z NO, in delci PM, . Raba energije v
prometu v zadnjih letih z izjemo 2019 naras¢a, med gorivi se dale€ najve¢
porabi dizelskega goriva. Uvajanje novih tehnologij zaradi zmanjSevanja
izpustov iz prometa se je v zadnjem obdobju (2011-2020) tako v Sloveniji
kot tudi v EU mocno povecalo med vsemi kategorijami vozil. V obdobju od
2010 do 2019 se je povecal delez gospodinjstev, ki nacrtujejo nakup vozila
na elektri¢ni ali hibridni pogon, povecal pa se je tudi delez prvih registracij
novih vozil na elektri¢ni in hibridni pogon.

Okolje in zdravje

Podatki Evropske agencije za okolje (EEA, 2019a) kaZejo, da k bremenu
bolezni v Evropi najve¢ prispevajo onesnazenost zraka, hrup in podnebne
spremembe. Zadnje Studije, narejene v Sloveniji, potrjujejo, da je
izpostavljenost otrok kot bolj ranljive druzbene skupine onesnazenemu
zraku visoka. V letu 2018 je bilo priblizno 2 % otrok izpostavljenih
koncentracijam med 31 in 40 ug PM, / m?, v letu 2019 pa kar 53 %.
Svetovna zdravstvena organizacija kot mejno vrednost priporoca 15 ug
PM,, /m®. Dolgotrajna izpostavljenost delcem PM,, poveca tveganje za
umrljivost in obolevnost za boleznimi plju¢ ter boleznimi srca in ozilja.
PoviSane koncentracije lahko vplivajo na nezadosten razvoj pljuc,
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Okolje in zdravje poslabSanje astme in pojavljanje tezav pri dihanju. Posledice zaradi
onesnazenega zraka lahko Se dodatno zaplete izpostavljenost alergenom
v zunanjem zraku. Njihova prisotnost v zraku se zaradi podaljSevanja
letne rastne dobe podaljSuje. Delft ocenjuje, da druzbeni stroski, ki
nastanejo zaradi dodatnega zdravljenja kot posledice onesnazenosti
zraka, povpre¢nega Evropejca stanejo 1.276 EUR na leto, prebivalca
Ljubljane 1.502 EUR na leto, prebivalca Maribora pa 965 EUR na leto
(preracunano na podlagi podatkov za leto 2016). Breme bolezni zaradi
podnebnih sprememb je najbolj obremenjujoCe za starejSe, ljudi s
pridruzenimi boleznimi, za kroni¢ne bolnike, nose€nice, otroke in druge
socialno izklju€¢ene skupine prebivalstva. Podnebne spremembe vplivajo
na narascanje Stevila vro€inskih valov in s tem povezano umrljivostjo, na
Stevilo okuzb s patogeni, ki so obcutljivi na viSanje temperature, v Sloveniji
pa najbolj na razpon in sezonsko razsirjanje vektorskih bolezni. Najbolj
pogosti vektorski bolezni, ki ju v Sloveniji prenasajo klopi, sta lymska
borelioza in klopni meningoencefalitis. V obdobju od 2010 do 2019 je bilo
letno prijavljenih nekaj vec kot 3.000 do vec kot 7.000 bolnikov z lymsko
boreliozo ter povpreéno 170 prijav klopnega meningoencefalitisa. Poleg Ze
omenjenih izzivov pa se Slovenija spoprijema tudi z okoljsko-zdravstvenimi
posledicami pretekle industrializacije, pri Eemer velja omeniti predvsem
problematiko poviSanih koncentracij svinca v krvi otrok, Zive€ih na okoljsko
degradiranem obmocju MezZiSke doline, in naras€anje Stevila smrti zaradi
izpostavljenosti azbestu. Azbest je kljub prepovedi v letu 1996 Se vedno v
nasem okolju. Podatki kaZejo, da so najbolj izpostavljeni prebivalci goriske
in obalno-kraske regije. Med najbolj pomembnimi naravnimi viri, ki jih
moramo z vidika okolja in zdravja v Sloveniji $e posebej varovati, je pitna
voda. Dostop do pitne vode se v Sloveniji stalno izboljSuje. Po podatkih
iz leta 2019 dostopa do sistemov za oskrbo s pitno vodo, na katerih se
spremlja tudi njena kakovost, 93 % prebivalcev. S preventivnega vidika so
najbolj neurejena najmanj$a oskrbovalna obmocja, s 50-500 prebivalci, pri
katerih je najbolj problemati¢na fekalna onesnazenost pitne vode. V obdobju
2004-2019 se je kakovost pitne vode v Sloveniji izboljSala, zlasti zaradi
zmanj$anja onesnazenosti z nitrati in pesticidi.

Legenda: Dobro stanje, in Slabo stanje

Trend kaze stanje iz najnovejSe objave kazalca.
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Preglednica 2-2: Povzetki poglavij, ki so pripravljena na podlagi drugih podatkov in informacij

Sevanja

Prehod v
nizkooglji¢no
krozno
gospodarstvo

Turizem

Elektromagnetno sevanje (EMS) je sevanije, ki pri uporabi ali obratovanju vira sevanja
v njegovi bliznji ali daljni okolici povzro€a elektromagnetno polje, kar lahko pomeni
tveganje za Skodljive uc€inke na zdravje Cloveka. NajpogostejSa visokofrekvencna vira
EMS sta uporaba mobilnega telefona in mikrovalovne pecice, nizkofrekvenénega pa
daljnovodi in transformatorske postaje.

Z uvedbo novih tehnologij, predvsem predvidenega umes¢anja v prostor vecjega
Stevila manjsih baznih postaj 5G, bo potreben dodaten nadzor za zagotavljanje
varnosti prebivalstva.

Prepre€evanje svetlobnega onesnazevanja v letih med 2007 in 2017 ni bilo dovolj
ucinkovito, Eeprav primerjava razsvetljav v letih od 2009 do 2018 nakazuje na
izbolj$anje stanja. Ceprav se je $tevilo svetilk zelo pove&alo, se ve&inoma vgrajujejo
varénejSe sijalke, kar se kaze v manjSi porabi elektricne energije. Vendar je Se vedno
skrb vzbujajoce Stevilo neustreznih svetilk, ki sevajo svetlobni tok nad horizontalo
navzgor. Ceprav se je delez neustreznih svetilk zmanjsal iz 72 % na 15 %,
predstavljajo te svetilke nepotrebno obremenitev no€nega neba. Nadzor svetlobnega
onesnazevanja se izvaja z inSpekcijskimi postopki. Prijavo lahko poda tudi lokalno
prebivalstvo. Svetlobno onesnazevanje je v Sloveniji kot eni redkih drzav urejeno s
predpisom na nacionalni ravni. Za zagotovitev u€inkovitejSega nadzora je v letu 2022
predvidena prenova predpisa.

Z nara$¢anjem podnebnih izzivov stopajo v ospredje kazalci rabe snovi in energije
ter snovne in energetske ucinkovitosti. Snovna produktivnost, ki je eden osnovnih
kazalnikov trajnostnega gospodarstva, se je med gospodarsko in finanéno krizo ob
nizji porabi snovi izboljSala, vendar pa v zadnjih letih stagnira. UspeSnost prehoda v
trajnostno in nizkooglji€éno gospodarstvo bo mo€no odvisna od zanesljivosti oskrbe
s surovinami. Za uc€inkovitejSo rabo surovin bo treba gospodarske dejavnosti izvajati
z upostevanjem nacel kroZznega gospodarstva, kar pomeni zmanjSevati rabo snovi
in energije ter bolje izkoriS€ati sekundarne surovine in odpadke. Pri tem bo kljuéno
tako nacrtovanije izdelkov, da ti ostanejo ¢im dlje v potro$nji. Oziroma, da trajnostno
zasnovani izdelki, ki jih bo mogo€e ponovno uporabiti, popraviti in reciklirati, ob
zmanj$ani porabi snovi in energije, postanejo pravilo.

Med turizmom in okoljem obstaja vitalna vez, kjer po eni strani naravno okolje
predstavlja pomemben gradnik turisticnega gospodarstva, po drugi strani pa turizem
pomembno prispeva k onesnazevanju okolja, nastajanju odpadkov in rabi vode.
Turisti¢na infrastruktura ponekod posega v naravno okolje, lahko vpliva na pove¢ano
onesnazevanije in erozijo tal, pove€an hrup, izgubo naravnega habitata, poveca se
lahko pritisk na ogroZene vrste ter ranljivost za gozdne pozare.
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Turizem

Nesrece v okolju

Kemikalije

Biotehnologija

V Sloveniji je leto 2019 predstavljalo Sesto zaporedno rekordno turisti¢no leto,
skupni prispevek turizma k slovenskemu BDP-ju pa je znaSal Ze 12,3 %. Epidemija
COVID-19 je izrazito vplivala na statistiko slovenskega turizma v letu 2020, kar se je
pokazalo v 51 % manj prihodov in 42 % manj prenocitev glede na preteklo leto. Kljub
slabsi turisti¢ni statistiki v letu 2020 je trend prihodov in prenocitev turistov v Sloveniji
narascajoc.

Razvoj turizma je zato treba nacrtovati z upostevanjem in sledenjem nacel trajnosti.
Slovenska turisticna organizacija je razvila Zeleno shemo slovenskega turizma.
Strategija trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-2021 je sestavljena z vizijo,

da bo Slovenija postala zelena, aktivna in zdrava destinacija za petzvezdi¢na
dozivetja. Cilj vsake turisticne strategije mora biti hkratno zadovoljevanje potreb vseh
deleznikov turisticnega sistema, torej obiskovalcey, turistiCcnega sektorja, preostalega
gospodarstva, lokalnih skupnosti in okolja v sedanjosti in brez omejevanja moznosti
zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij.

V obdobju od leta 2016 do leta 2020 je Slovenija doZivela 27 potresov nad IV EMS-
98. Zadnja susa, ki je bila razglasena za naravno nesreco, se je zgodila leta 2017, se
pa pogostost kmetijske suSe v zadnjih desetletjih povecduje. Susa v Sloveniji povzro¢a
veliko gospodarsko Skodo predvsem v kmetijstvu, ki v najbolj susnih letih presega
100 mio EUR. Med letoma 2016 in 2020 je bilo vsako leto zabeleZzenih med 1069 in
2450 pozarov v naravhem okolju in na prostem. Stevilo nesreé z nevarnimi snovmi

v industriji v letih od 2018 do 2020 nekoliko naras¢a in je doseglo v povprecju 20
nesrec na leto v primerjavi z letoma 2016 in 2017, ko je bilo v povprecju 13 nesre¢ na
leto. Prav tako je v manjSem porastu Stevilo nesre¢ z nevarnimi in drugimi snovmi v
stanovanjskih in drugih objektih, iz povpre€no 36 nesrec¢ na leto v letih 2016 in 2017
na v povprecju 43 nesre¢ na leto v zadnjih treh letih.

Trenutno je v podatkovni zbirki informacijskega sistema za kemikalije (v nadaljevanju:
podatkovna zbirka ISK) 76.400 vnosov za nevarne kemikalije, ki so aktivni od skupno
do zdaj prijavljenih 130.000. V podatkovni zbirki ISK je tudi 2.750 aktivnih podjetij, ki
se ukvarjajo s kakrdno koli dejavnostjo v zvezi z nevarnimi kemikalijami po ZKEM.
Ljudje smo izpostavljeni velikemu Stevilu kemikalij v okolju, vendar je izpostavljenost
kljub pomembnemu napredku v zadnjih dveh desetletjih Se vedno pomanijkljivo
opredeljena, Ceprav je ocena izpostavljenosti klju¢ni element za oceno tveganja.

V Sloveniji je v register vpisanih 91 zaprtih sistemov za delo z GSO (laboratoriji
ali proizvodni oddelki ali drugi zaprti prostori, kjer se dela z GSO). To pomeni 4,3
zaprtega sistema, v katerih lahko potekajo dela z GSO, na 100.000 prebivalcev
Slovenije, kar pomeni, da je Slovenija povsem primerljiva z nekaterimi najbolj
razvitimi drzavami ¢lanicami EU. Najvedji delez (78 %) zaprtih sistemov je v
izobrazevalnih in raziskovalnih institucijah, preostali del je v podjetjih (22 %). Vecina
(70,3 %) prijaviteljev v Sloveniji lahko izvaja svoje delo z GSO v zaprtih sistemih
v prvem varnostnem razredu, v katerem je na podlagi presoje tveganje pri delu z
GSO zanemarljivo, preostali pa lahko izvajajo svoje delo z GSO v zaprtih sistemih
v drugem varnostnem razredu. V Sloveniji nimamo zaprtih sistemov tretjega ali
Cetrtega varnostnega razreda.
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Biotehnologija

Degradirana
obmocja

Izobrazevanje in
ozave$c€anje

Sodelovanje
javnosti na
podrocju varstva
okolja

Mednarodno
sodelovanje

Monitoring ugotavljanja prisotnosti gensko spremenjenega materiala v semenih na
slovenskem trgu se izvaja v semenskem materialu koruze, oljne ogrscice in soje. V
obdobju 2006—2020 pri oljni ogrs¢ici prisotnost GSO ni bila zaznana, medtem ko je
bila v letih 2017 in 2018 pri soji zaznana. Tudi v 4 % primerov semen koruze so bili
zaznani GSO. Vsaka odkrita prisotnost GSO v sledovih je imela za posledico umik
semena koruze s slovenskega trga.

Ker ni sistemskega pristopa pri prepoznavanju in evidentiranju onesnazenih obmocij
v Sloveniji, evidenca potencialno onesnazenih obmogij (POO) izhaja iz SirSega
nabora podatkov in opisov iz nacionalne evidence, t. i. funkcionalno degradiranih
obmodij. Podatki so bili zbrani leta 2017, osvezeni in dopolnjeni pa v celotnem
obdobju 2017-2020. Pripravljena je bila tudi ocena glavnega vira onesnazevanja na
532 POO. Glavna vira onesnazenja POO sta industrija (1.188,52 ha) in odlaganje ter
nasipanje (1.119,08 ha).

Sir8i okvir za vkljuSevanje okoljevarstvenih ciljev in metod v predSolsko,
osnovnosolsko in srednjesolsko izobrazevanje predstavljajo nacionalne Smernice
vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj (VITR) od predSolske vzgoje do
univerzitetnega izobrazevanja iz leta 2007 in mednarodni pobudi UNESCO ter
UNECE. V Sloveniji je za VITR pristojno Ministrstvo za izobraZzevanje, znanost in
$port (MIZS). Nacionalno porogilo o izvajanju za tri- do petletna obdobja pripravija
MIZS.

V obdobju 2017-2020 je bilo stanje na podro¢ju obves&anja in sodelovanja javnosti
v okoljskih zadevah ustrezno in v skladu z mednarodnimi standardi, ki jih uokvirja
Aarhuska konvencija. Vseeno je na voljo prostor za izboljSave.

EU ima na svetovni ravni vodilno vlogo na podrocju varovanja okolja ter ukrepanja na
podroc&ju podnebnih sprememb in je zavezana k spodbujanju trajnostnega razvoja po
vsem svetu. Tako EU kot njene drZave ¢lanice so aktivne udeleZenke pri pripravi in
izvajanju vecstranskih okoljskih sporazumov in drugih okoljskih procesov ter pobud.

Okoljski mednarodni sporazumi, ki so potekali tudi v lu¢i predsedovanja Slovenije
Svetu EU, so: Program Zdruzenih narodov za okolje (UNEP); Okvirna konvencija
Zdruzenih narodov o spremembi okolja (UNFCCC); Konvencija Zdruzenih narodov o
bioloski raznovrstnosti (UNCBD); Konvencija o varstvu in rabi ¢ezmejnih vodotokov
in mednarodnih jezer (UNECE); Konvencije o varstvu morskega okolja in obalne
regije Sredozemlja (Barcelonska konvencija); Mednarodna komisija za kitolov

(IWC); Baselska konvencija; Aarhuska konvencija in protokol PRTR; Konvencija

0 onesnazevanju zraka na velike razdalje preko meja; Konvencija o dezertifikaciji.
Slovenija pa sodeluje tudi s Svetovno meteorolosko organizacijo (WMO) in Evropsko
agencijo za okolje (EEA).



2. Povzetek

Izvajanje
nacionalnega
programu
varstva okolja
za obdobje
2020-2030

in operativnih
programov

Izvajanje
javnih sluzb
varstva okolja,
ohranjanja
narave in
urejanje voda

Viri in poraba
sredstev za
izvajanje politik
varstva okolja

NPVO 2020-2030 se je zacel izvajati pred nekaj ve¢ kot enim letom, v pripravi je tudi
Ze njegova prva dopolnitev, s poudarkom na vsebinah organiziranosti in usmeritev
za gospodarske javne sluzbe varstva okolja. Na podrocju operativnih programov
je Vlada RS sprejela Sklep o podaljSanju uporabe podrobnih varstvenih ciljev in
ukrepov za njihovo doseganije, ki so dolo¢eni v Operativnem programu — Programu
upravljanja obmocij Natura 2000 (2015-2020) do sprejetja novega programa
upravljanja v letu 2022. Operativni program ukrepov za zmanj$anje izpustov TGP
je trajal do leta 2020 in se je podalj$al za obdobje 2021-2030. Operativni program
oskrbe s pitno vodo za obdobje od 2022 do 2027 je bil sprejet v aprilu 2022. V
okviru operativnega programa za odvajanje in ¢iS€enje komunalne odpadne vode
je dolo€en prednostni vrstni red izvajanja ukrepov iz zahtev v zvezi z opremljanjem
z infrastrukturo za odvajanje in ¢i$¢enje komunalne odpadne vode in rokov za
zagotovitev opremljenosti. Aktualni operativni program varstva pred hrupom je bil
sprejet leta 2018, pripravlja pa se tudi njegova revizija.

Cig&enje odpadnih voda v komunalnih in skupnih 8istilnih napravah se v zadnijih letih
povecuje, kar pomeni manjSe obremenjevanje vodnega okolja. Oskrbo s pitno vodo v
letu 2021 izvaja 89 izvajalcev. Izvajanje gospodarskih javnih sluzb ravnanja z odpadki
je usmerjeno k cilju doseganja okoljskih ciljev recikliranja in dopustnega odlaganja
komunalnih odpadkov v skladu s spremembami evropske zakonodaje na podrocju
ravnanja z odpadki. Slovenija je ena izmed drzav z najvi§jo stopnjo ohranjenosti
narave v Evropi. Poleg upravljavcev zavarovanih obmocij opravlja javno sluzbo
ohranjanja narave tudi Zavod Republike Slovenije za ohranjanje narave.

Eden od temeljnih virov sredstev za varstvo okolja je drzavni proracun. V letih
2017-2019 so se tekodi izdatki kot tudi investicije v varstvo okolja po€asi povecevali,
od slabih 233 mio EUR v letu 2017 do dobrih 243 mio EUR (investicije) in od dobrih
531 mio EUR do dobrih 686 mio EUR (tekoci izdatki). Najve¢ investicij v preteklih
letih je namenjenih ravnanju z odpadki in upravljanju odpadnih voda, podobno je pri
tekocih izdatkih. Viri za financiranje varstva okolja so Stevilni in razprSeni, zato jih tudi
ne spremljamo celovito in tudi u€inkov ne merimo sistemati¢no.

Vlada je 28.4.2022 s sklepom 35401-2/2022/5 sprejela Program ravnanja z odpadki
in programa preprecevanja odpadkov Republike Slovenije (2022).

Vir: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Operativni-programi/op_
odpadki_2022.pdf



2. Povzetek

Okoljski izzivi s katerimi se sooamo danes
so zelo kompleksni. So v soodvisnosti od
gospodarskih odlogitev, poslovnih modelov,
davkov in dajatev ter nenazadnje od nacina
Zivljenja druzbe.

Kljub temu, da je okoljska zakonodaja prinesla
mnogotere izboljSave stanja okolja, na dolgi rok
ne bo zadostna za izpolnitev ciljev, ki smo si jih
zadali.

Okrepitev medresorskega sodelovanja kot tudi
okrepitev sodelovanja z nadzornimi in pravnimi
organi ter z lokalnimi skupnostmi bo nujna.
Pomembno bo tudi dopolnjevanje in usklajevanje
finan¢nih instrumentov ter optimiziranje upravnih
in pravnih postopkov.

Odporno okolje je klju¢ do uspesnega
gospodarstva v prihodnje in do zdravja ljudi.

Za dosego ciljev, ki smo si jih zadali v Stevilnih
programih, strategijah in operativnih programih,
bomo morali zdruZiti mogi.

Slovenijo tako kot druge evropske drzave v
naslednjih letih ¢akajo predvsem izzivi glede
zmanijSanja izpustov toplogrednih plinov,
zmanijSanja izgube biotske raznovrstnosti,

loCitev rabe virov od gospodarske rasti, prenove
stavb, prenove mobilnostnega, energetskega ter
prehranskega sistema, varovanja okolja in zdravja
ljudi pred kemikalijami, za&¢ita tal in gozdov.

Predlogi ukrepov, ki bi prinesli izbolj$anje na
nekaterih od teh podrocij, so predstavljeni v
zakonodajnem sveznju Pripravljeni na 55, osnutku
osmega akcijskega programa, akcijskemu nacrtu
za krozno gospodarstvo idr.

Slovensko okolje je del nase dediS¢ine. Resitve
sprejete doma ali na delovhem mestu vplivajo
na izboljSave lokalnega in globalnega okolja.
Sodelovanje skupnosti, povezane z nacionalnimi
politikami so del prehoda, potrebnega za zascito
slovenskega okolja v prihodnosti. Pomembna
sta nasSe zdravje in nase okolje. Prihajajoce
desetletje bo klju¢no, da izzive reSimo v smeri,
da ohranimo oba.






Uvod

Poglavje obravnava stanje in obremenitve voda
v Sloveniji, trende razvoja in obete za prihodnost.
Ocene razmer so podkrepljene s povezavami na
kazalce okolja v Sloveniji, kjer so na voljo dodatni
podatki.

Podane so informacije glede trendov temperature
zraka, letnih padavin in letne re¢ne bilance.
Opisano je koli¢insko obnavljanje podzemne
vode, podane so informacije o podeljenih vodnih
pravicah in rabi vode. Navedeni so tudi rezultati,
ki prikazujejo kemijsko in ekolosko stanje

vodnih teles povrsinskih voda, stanje naravnih
jezer in umetnih zadrzevalnikov, koli¢ine hranil

in biokemijske potrebe po kisiku v vodotokih.
Prikazani so tudi kakovost kopalnih voda, kemijsko
stanje podzemnih voda ter obremenitve z nitrati
in fosfati. Podane so kljuéne informacije v zvezi z
vodovarstvenimi obmodji in ¢iS¢enjem odpadne
komunalne vode.

Stanje in trendi

Vodna bilanca — krogotok

Koli¢ina povrsinskih in podzemnih voda je odvisna
od temperature zraka ter koli¢ine in porazdelitve
padavin. Povprecna letna temperatura zraka

se zviuje po vsej drzavi, pri padavinah pa

so izrazite predvsem razlike pri prostorski
porazdelitvi (PP04). Naras€anje povprec¢ne

letne temperature je najbolj ocitno v zadnjih treh
desetletjih. Opazovanje temperature v Sloveniji je
pokazalo, da je bilo v obdobju 1951-2015 najvec
nadpovprec¢no toplih let v zadnjih treh desetletjih.
Narascanje temperature je bilo ob¢utno v vseh
letnih €asih, najbolj pri poletni temperaturi. Trend
narad¢anja se nadaljuje in slovensko podnebje

je ze priblizno 2 °C toplejse, kakor je bilo sredi
prejSnjega stoletja.

Trendi letnih padavin niso tako oc€itni kakor
temperaturni, razlike med posameznimi leti in
obmodji so velike (PP09). Na obmocju Slovenije

je v obdobju 1981-2010 letno padlo povpre¢no
1431 mm padavin. Od te koliCine se je z
evapotranspiracijo letno vrnilo v ozracje povprec¢no
641 mm. Povprecni skupni letni odtok je zna$al
790 mm, od tega je bilo 501 mm neposrednega
odtoka in 289 mm podzemnega odtoka. V Sloveniji
so razlike v koli€ini padavin med regijami zelo
velike, saj v Julijskih Alpah dosegajo povprecne
letne padavine na posameznih obmocjih 3.500
mm, proti vzhodu pa hitro pojemajo, tako da je

na skrajnem vzhodu Prekmurja letno povprecje
pod 800 mm. Na drzavni ravni se je letna koli¢ina
padavin v obdobju 1961-2011 zmanjSala
za2do4 %.

ZmanjSevanje neto odtoka izkazuje tudi letna
rec¢na bilanca (VDO03), ki temelji na podatkih
srednijih letnih pretokov izbranih vodomernih
postaj. Za ocenjevanje gibanja letne re€ne bilance
je zaradi velike letne spremenljivosti pretokov
primeren daljSi podatkovni niz. Glede na delovanje



upostevanih vodomernih postaj je primerno
obdobje 1961-2019. V celotnem obdobju je
zaznan trend upadanja skupnega re¢nega odtoka.
V tridesetletnem obdobju 1971-2000 je upadanje
reCnega odtoka zelo ocitno, ¢e upoStevamo samo
obdobje 1981-2000, pa je ta tendenca komajda
opazna. Gibanje letnega re¢nega odtoka posredno
opozarja tudi na pove€evanje ali zmanjSevanje
verjetnosti nastopa nizkih voda (su$) in poplavne
ogrozenosti. Vendar pa se letni re€ni odtoki ne
skladajo vedno s spreminjanjem visokih in nizkih
voda.

Po nadpovprecnih letih 2013 in 2014 so bila
naslednja leta povpre¢no in podpovpre¢no
vodnata. V obdobju 1961-2019 so bila izraziteje
susna leta 2011, 2007, 2003, 1983 in 1971. Leto
2019 je bilo povpreéno vodnato. Obdobni trend
upadanja odtoka re¢ne vode z ozemlja Slovenije
se ohranja.

Savinja

Obremenitve in pritiski ter stanje celinskih
povrsinskih in podzemnih voda ter obalnega
morja

Stanje povrSinskih celinskih voda in obalnega
morija je prikazano v skladu z dolo€ili, ki izhajajo iz
vodne direktive (direktiva 2000/60/ES). Na podlagi
te direktive se stanje povrsinskih celinskih voda

in obalnega morja oceni na podlagi kemijskega

in ekoloskega stanja. V oceno so vklju€ene vse
povrsinske celinske vode, somornice in obalno
morje, pri kemijskem stanju je v oceno zajeto tudi
teritorialno morje. Osnovna enota za oceno je
vodno telo, ki je lo€eni in pomembni sestavni del
povrSinske vode, kakor na primer jezero, vodni
zbiralnik, potok, reka ali kanal, del potoka, reke

ali kanala ali del obalnega morja. V Sloveniji je
dolo¢enih 155 vodnih teles povrsinskih voda. V
skladu z vodno direktivo se ocena kemijskega in
ekoloSkega stanja podaja za vecletna obdobja za
nacrte upravljanja voda.
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Kemijsko stanje vodnih teles
povrsinskih voda

Kemijsko stanje povrsinskih voda pomeni
obremenjenost povrsinskih voda glede na
vsebnost prednostnih in prednostno nevarnih
snovi, za katere so na obmocju drzav Evropske
skupnosti dolo€eni enotni okoljski standardi
kakovosti (VD12). V vodno okolje se odvaja

na tisoCe razlicnih kemikalij, od katerih je bilo

v letu 2008 na evropski ravni 33 snovi oziroma
skupin snovi dolo¢enih kot prednostnih. Te
snovi so bile izbrane kot pomembne za obmocje
vseh drzav Evropske skupnosti zaradi njihove
razSirjene uporabe in ugotovljenih poviSanih
koncentracij v povrSinskih vodah. Med te snovi
spadajo na primer atrazin, benzen, kadmij, Zivo
srebro, bromirani difeniletri in podobno. V letu
2013 je Evropska komisija seznam prednostnih
snovi povecala, dodanih je bilo 12 prednostnih
snovi, nekateri okoljski standardi kakovosti so
bili spremenjeni ali na novo dolo&eni. Izrazito je
bilo povecanje okoljskih standardov kakovosti za
organizme (bioto) z namenom, da se zagotovi
spremljanje snovi, ki se kopi€ijo v organizmih.
Kemijsko stanje povrsinskih voda se oceni po
dvostopenjski lestvici kot dobro ali slabo kemijsko
stanje.

V obdobju 2014-2019 je dobro kemijsko stanje
ugotovljeno za 153 (98,7 %) vodnih teles
povrsinskih voda, za dve vodni telesi (1,3 %) je
ugotovljeno slabo kemijsko stanje. Slabo kemijsko
stanje v matriksu voda je ocenjeno v MeZi zaradi
preseganja okoljskega standarda kakovosti za
kadmij in svinec ter v I18Cici zaradi preseganja
okoljskega standarda kakovosti za nikelj. V
primerjavi z oceno kemijskega stanja v obdobju
2009-2013 se je kemijsko stanje povrsinskih
voda v obdobju 2014-2019 izboljSalo na petih
vodnih telesih morja, ki so bila v preteklih obdobjih
uvrSena v slabo kemijsko stanje zaradi preseganj
okoljskega standarda kakovosti za tributilkositrove
spojine, in poslabsalo na dveh vodnih telesih
vodotokov.

Ocene kemijskega stanja povrsinskih voda za
matriks biota kazejo, da slabo kemijsko stanje
v vseh vodnih telesih povrsinskih voda v bioti

povzrocata zivo srebro in bromirani difeniletri.

To so snovi, ki spadajo med vsesploSno prisotna
onesnazevala (PBT) in se nalagajo v organizmih.
Podobno stanje se kaze v vseh evropskih
drzavah, ki so Ze izvedle analize teh snovi v ribah.
Evropa je v zadnjih desetletjih naredila pomemben
korak pri omejevanju izpustov Zivega srebra.
Najvedji uporabnik Zivega srebra je Azija, evropski
dele? zna3a le 5 % svetovne rabe. Zivo srebro je
zelo obstojno in ostane v okolju Se veliko let po
izpustu. Ko se izpusti v zrak, se lahko prenasa na
velike razdalje, kar pomeni, da imajo izpusti Zivega
srebra globalni vpliv.

Bromirani difeniletri (BDE) so se v preteklosti
uporabljali kot zaviralci gorenja v Stevilnih izdelkih:
plastiki, pohistvu, elektri¢ni opremi, elektronskih
napravah drugih gospodinjskih izdelkih ter
tapetnistvu in tekstilni industriji. BDE lahko
uhajajo iz proizvodov med njihovo proizvodnjo,
uporabo in tudi, ko jih zavrzemo. Tako prehajajo
v okolje, kjer so obstojni, se bioakumulirajo ter
prenasajo po prehranski verigi. Kljub prepovedi
proizvodnje in uporabe tehni¢nih mesanic penta-
BDE, okta-BDE in deca-BDE v Evropski uniji se
nadaljuje njihovo sproS€anje v okolje iz obstojecih
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proizvodov. Izpusti BDE Se vedno izvirajo iz starih
izdelkov Siroke potroSnje kakor tudi z odlagalis¢,
pomemben vir so tudi sezigalnice. V svetu so BDE
ugotovili v zraku, povrsinskih vodah, sedimentih,
ribah in morskih Zivalih. Po znanih podatkih je v
Evropi izmerjeno preseganje okoljskega standarda
kakovosti v ribah v vseh drzavah, kjer so se doslej
te analize izvajale.

Na sliki 3-1 je prikazano kemijsko stanje za vodo
in bioto skupaj, brez splosno prisotnih snovi
(persistent, bioaccumulative and toxic substances
— PBT-snovi: bromirani difeniletri, zivo srebro,

poliaromatski ogljikovodiki, tributilkositrove
spojine, perfluorooktan — sulfonska kislina in

njeni derivati, dioksini in dioksinom podobne
spojine, heksabromociklododekan, heptaklor in
heptaklorepoksid) z namenom prikaza kemijskega
stanja za druge prednostne snovi, za katere lahko
sprejmemo ucinkovite ukrepe na drzavni ravni.
Slabo kemijsko stanje povrsinskih voda brez
splosno prisotnih snovi v obdobju 2014-2019 je
dolo€eno za vodno telo na Mezi zaradi preseganja
standarda kakovosti za kadmij in svinec v vodi ter
vodno telo na I8€ici zaradi preseganja standarda
kakovosti za nikelj v vodi.

Slika 3-1: Ocena kemijskega stanja povrsinskih voda za matriks voda in biota skupaj brez splosno

prisotnih (PBT) snovi za obdobje 2014-2019

Nadrt upravljanja voda za obdobje 2022-2027

N

A

Ocena kemijskega stanja povrsinskih voda za matriksa voda in biota skupaj brez splo$no prisotnih (PBT) snovi

Ocena kemijskega stanja povrsinskih voda
—— dobro - visoka raven zaupanja

—— dobro - srednja raven zaupanja

~=== dobro - nizka raven zaupanja

a- —— slabo - visoka raven zaupanja

—— slabo - srednja raven zaupanja

=== slabo - nizka raven zaupanja
—— Razvodnica
= Prispevna povrsina vodnega telesa

Vir: ARSO. GURS
Leto: 2021

Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu VD12 — Kemijsko in ekoloSko stanje povrsinskih voda, 2021. #



Vrednosti nitrata so v opazovanem obdobju

razen v porecju Mure le nekoliko nad naravnim
ozadjem, ki je za slovenske vodotoke ocenjeno
med 0,2 in 0,9 mg NO,-N/L, odvisno od vrste
vodotoka (VD10). Znatno zviSanje vrednosti
nitrata v porecju Mure od leta 2005 je po podatkih
posameznih vzorénih mest opazen kot povec€anje
letnih povprecij koncentracij nitrata na vecini mest
na Muri in njenih pritokih (Ledavi s pritoki, Ku€nici
in S&avnici). Razlika med poregji je opazna tudi
pri ortofosfatu, ki je v Soci in jadranskih rekah v
opazovanem obdobju v okvirih naravnega ozadja
0,01 mg PO,-P/L, v rekah donavskega povodja
pa precej nad naravnim ozadjem. Bogatenje voda
z duSikom in fosforjem je ve€inoma posledica
spiranja s kmetijskih povrsin, vir hranil pa so tudi
komunalne in industrijske odplake.

Organska obremenjenost rek se je v obdobju
1996—-2006 precej zmanjSala, od takrat pa so
izmerjene vrednosti BPK5 blizu ali celo pod
vrednostjo naravnega ozadja, ki za slovenske
vodotoke znasa od < 1 do 1,4 mg O,/L. Upad je
vedji v vzhodni Sloveniji kakor v zahodni, kjer so
bile obremenitve rek z organsko snovjo tudi v
preteklosti manjSe. Glavni vir onesnazenja rek z
organsko snovjo so obi¢ajno komunalne odpadne
vode. Ker se stanje na podro¢ju odvajanja in
¢is€enja odpadnih voda v Sloveniji ze vec let
izboljSuje, so opazene spremembe v parametrih
organske obremenjenosti pricakovane. Kazalnik
(VDO02) cis¢enje odpadnih voda namrec kaze,
da je od leta 2004 delez prebivalcev, katerih
odpadne vode se Cistijo v komunalnih in skupnih
Cistilnih napravah, veliko vedji, prav tako se
povecuje tudi delez sekundarnega in terciarnega
¢is€enja odpadnih voda, ki odstrani pretezni del
obremenitev z organskimi snovmi in del hranil.
Vrednosti amonija so v vseh porecjih razen v
porecju jadranskih rek Se vedno nad naravnim
ozadjem.

Ekolosko stanje povrsinskih voda in
obalnega morja

EkoloSko stanje povrsinskih voda je izraz
kakovosti strukture in delovanja vodnih
ekosistemov povrsinskih voda. EkoloSko stanje
se oceni na podlagi stanja zdruzb vodnih
rastlin, alg, nevretencarjev in rib (t. i. biolo$ki

elementi kakovosti), s katerimi ovrednotimo
razlicne obremenitve. Na podlagi zdruzb

vodnih rastlin in alg ovrednotimo trofi¢no stanje
(obremenjenost s hranili), na podlagi zdruzb alg
in bentoSkih nevretenc€arjev saprobno stanje
(obremenjenost z organskimi snovmi) in na
podlagi zdruzb bentoskih nevretencarjev in

rib hidromorfolosko spremenjenost in sploSno
degradiranost vodnega ekosistema. V oceni
ekoloSkega stanja so upostevani tudi splosni
fizikalno-kemijski elementi kakovosti (hranila in
parametri obremenjenosti z organsko snovjo),
hidromorfoloski elementi kakovosti (hidroloski
rezim, stalnost toka in morfoloske razmere) ter
posebna onesnazevala, ki se odvajajo v vodno
okolje. Posebna onesnazevala so snovi, ki so na
seznam spremljanja uvr§¢ene na drzavni ravni
zaradi njihove prisotnosti in razsirjenosti uporabe
ter s tem povezanega tveganja za vodno okolje.

Z oceno ekolo$kega stanja vodnih teles podajamo
odmik od naravnega stanja, ki bi ga vodno

telo imelo brez ¢lovekovih aktivnosti. EkoloSko
stanje ocenimo s petstopenjsko lestvico: zelo
dobro, dobro, zmerno, slabo ali zelo slabo. Za
ovrednotenje napredka pri izbolj$anju stanja v
skladu s cilji vodne direktive zdruzimo ocene
glede na to, ali vodno telo dosega (oceni zelo
dobro in dobro) ali ne dosega dobrega ekoloskega
stanja (ocene zmerno, slabo in zelo slabo). V

tem besedilu se izraz ekolosko stanje uporablja
enakovredno izrazu ekoloski potencial, s katerim
podajamo ocene za moc¢no preoblikovana in
umetna vodna telesa.

Na sliki 2 so prikazani delezi vodnih teles
povrsinskih voda v posameznih razredih
ekoloSkega stanja v posameznih ocenjevalnih
obdobijih. Za obdobje 2016-2019 je za 75
vodnih teles povrsinskih voda (49 %) ocenjeno,
da dosegajo vsaj dobro ekolo$ko stanje in s

tem izpolnjujejo cilje vodne direktive, 79 vodnih
teles (51 %) ne dosega dobrega ekoloSkega
stanja. Za vodna telesa, ki ne dosegajo dobrega
ekoloSkega stanja, je najobseznejSa obremenitev
hidromorfoloSka spremenjenost skupaj s splosno
degradiranostjo, ki je prepoznana bodisi kot edini
vzrok bodisi skupaj z drugimi obremenitvami

za 82 % vodnih teles, ki ne dosegajo dobrega
ekoloskega stanja.



Slika 3-2: Delezi vodnih teles povrsinskih voda v posameznih razredih ekoloSkega stanja
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V obdobju 2016-2019 30 vodnih teles (20 %)

ne dosega dobrega ekoloskega stanja zaradi
obremenjenosti s hranili, 17 vodnih teles (12 %)
ne dosega dobrega ekoloSkega stanja zaradi
obremenjenosti z organskimi snovmi in 65 vodnih
teles (42 %) ne dosega dobrega ekolo$kega
stanja zaradi hidromorfoloSke spremenjenosti in
sploSne degradiranosti.



Slika 3-3: Delezi vodnih teles povrsinskih voda, ki dosegajo/ne dosegajo dobrega ekoloSkega stanja, po
posameznih oblikah obremenitev
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Iz slike 3 je razvidno, da glede na obremenjenost s
hranili dosega dobro ekolosko stanje v primerjavi s
prej$njim ocenjevalnim obdobjem 5 % ve¢ vodnih
teles in v primerjavi z obdobjem 2006—2008 3

% ve€ vodnih teles. Glede na obremenjenost z
organskimi snovmi dosega dobro ekolosko stanje
v primerjavi s prejSnjim ocenjevalnim obdobjem

5 % vec vodnih teles in glede na obdobje 2006—
2008 6 % vec vodnih teles. Glavni viri obremenitev
vodotokov s hranili in organskimi snovmi so
spiranje s kmetijskih povrsin ter izpusti komunalnih

in industrijskih odpadnih voda. Preobremenjenost
s hranili je Se vedno glavna tezava glede jezer
in zadrZevalnikov, saj v obdobju ocenjevanja
2016—-2019 od skupno 11 vodnih teles v skupini
jezer 7 vodnih teles (64 %) ne dosega dobrega
troficnega stanja. Poleg Blejskega jezera so to
§e mocno preoblikovana vodna telesa Pernisko,
Ledavsko, GajSevsko, SlivnisSko in Smartinsko
jezero ter umetno vodno telo Velenjsko jezero.
Trofiéno stanje jezer je podrobneje prikazano v
kazalcu (VDO07) Fosfor v jezerih.



Glede na hidromorfoloSko spremenjenost in
sploSno degradiranost dosega dobro ekolosko
stanje v primerjavi s prejSnjim ocenjevalnim
obdobjem 10 % manj vodnih teles in v
primerjavi z obdobjem 2006—-2008 10 % vecd
vodnih teles. Vodilni razlog za razlike v ocenah
stanja vodnih teles glede na hidromorfolosko
spremenjenost in splosno degradiranost med
ocenjevalnimi obdobji so ocene ekoloskega
stanja, pridobljene na podlagi novih metodologij
za vrednotenje ekoloskega stanja vodotokov

z vidika hidromorfoloSke spremenjenosti in
sploSne degradiranosti, s ¢imer se je zmanjsal
delez neocenjenih vodnih teles. HidromorfoloSka
spremenjenost so neposredne antropogene
spremembe vodotokov, kakor so regulacije,
utrjevanje bregov, odstranjevanje obreznega
rastja, pregrade in podobno. Splo$na
degradiranost je SirSi izraz, ki zajema vse
spremembe voda, vkljuéno s hidromorfolo$kimi
spremembami zaradi poselitve, kmetijstva in
industrije ter drugih vplivov v zaledju voda.

V obdobju 2014-2019 14 vodnih teles (9 %)

ne dosega dobrega ekoloSkega stanja zaradi
obremenjenosti s posebnimi onesnazevali. V
vodotokih je preseZen okoljski standard kakovosti
za metolaklor, terbutilazin, kobalt, cink, molibden,
sulfat in poliklorirane bifenile (PCB). Jezera

so ¢ezmerno obremenjena z metolaklorom,
molibdenom in sulfatom. Glede na posebna
onesnazevala dosega dobro ekolo$ko stanje v
primerjavi s prejSnjim ocenjevalnim obdobjem 3 %
vet vodnih teles in glede na obdobje 2006—2008
4 % vec vodnih teles. Glavni viri obremenitev
povrsinskih voda s posebnimi onesnazevali so
kmetijstvo in komunalni ter industrijski izpusti
odpadnih voda.

V Sloveniji so najslabse ocenjena vodna telesa

v porecju Mure, kjer 12 vodnih teles (86 %) ne
dosega dobrega ekolosSkega stanja, ve€inoma
zaradi obremenjenosti s hranili ter hidromorfoloSke
spremenjenosti in sploSne degradiranosti. Pogosta
tezava v porecju Mure sta tudi obremenitev z
organskimi snovmi in preseganje mejnih vrednosti
za nekatera posebna onesnazevala, kakor so
metolaklor, kobalt in terbutilazin, kar sovpada

s kmetijsko dejavnostjo v tem delu Slovenije.

Tudi v porecju Drave in na obmocju zgornje in

srednje Save ve¢ kakor polovica vodnih teles ne
dosega dobrega ekoloSkega stanja, vodilni vzrok
sta hidromorfoloSka spremenjenost in sploSna
degradiranost. V obdobju 2016-2019 je najbolje
ocenjeno ekolosko stanje jadranskih rek z obalnim
morjem, Kjer ve¢ kakor 90 % vodnih teles dosega
dobro ekolosko stanje.



Slika 3 - 4: Ocena ekoloskega stanja povrsinskih voda za obdobje 2016-2019
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Stanje naravnih jezer in umetnih s hranili. Izmerjene koncentracije fosforja
zadrzZevalnikov v jezerih in zadrzZevalnikih jasno razdelijo
Slovenijo na geografska obmocja, ki odrazajo
V Sloveniji je preobremenjenost s hranili Se vedno razli¢no intenzivnost kmetijske rabe tal. Najbolj
glavna tezava glede jezer in zadrZevalnikov, obremenjeni s fosforjem (>100 pg P/L) so
izboljSanja v obdobju 2006—-2019 pa ni opaziti. V zadrZevalniki v intenzivno kmetijskih obmocjih
obdobju ocenjevanja 2016-2019 je od skupaj 11 severovzhodne Slovenije. To so Pernisko,
vodnih teles v skupini jezer le za 4 vodna telesa Ledavsko in GajSevsko jezero, ki vsa spadajo med
ocenjeno dobro ali zelo dobro trofi€no stanje hiperevtrofna jezera. Izrazit trend pove€evanja
(VDO07). Preobremenjenost jezer s fosforjem koncentracije fosforja se kaze v PerniSkem jezeru,
vec€inoma povzroc¢a Clovek z neustreznim medtem ko koncentracija fosforja v Ledavskem in
odvajanjem odpadne komunalne vode in GajsSevskem jezeru rahlo upada. Tudi na podlagi
intenzivno kmetijsko rabo pojezerja. analiz fitoplanktona so vsi trije zadrzevalniki
v slabem troficnem stanju, kar potrjuje

Glavna tezava glede jezer in zadrZevalnikov preobremenjenost vseh treh zadrZevalnikov s

v Sloveniji je e vedno preobremenjenost fosforjem in drugimi hranili.



Slika 3-5: Povprecne letne koncentracije celotnega fosforja v ug P/L v jezerih in zadrzevalnikih v
izbranih obdobjih
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu VD07 — Fosfor v jezerih, 2021.

Smartinsko in Slivnidko jezero sta evtrofna plitva
zadrzevalnika v osrednji Sloveniji s koncentracijo
fosforja od 35 do 100 ug P/L. Povpre¢ne

letne koncentracije celotnega fosforja zlasti v
Smartinskem jezeru zelo nihajo, kar onemogod&a
realno dologitev trenda koncentracije fosforja.
Analize fitoplanktona od leta 2017 kaZejo slabo
trofiéno stanje Smartinskega jezera in stabilno,
zmerno trofi¢no stanje SlivniSkega jezera.

Glede na povprecno letno koncentracijo fosforja
(77 ug P/L) spada med evtrofna jezera tudi
rudniSko-ugrezninsko Velenjsko jezero, ki glede
na hidromorfoloske znacilnosti in geografsko lego
spada med predalpska jezera. Stalna kemi¢na
razslojenost na povrsinsko in globinsko plast v

Velenjskem jezeru vpliva na omejeno kroZenje
snovi in svojevrstne produkcijske procese, ki niso
primerljivi z drugimi predalpskimi jezeri. Ocena
troficnega stanja na podlagi fitoplanktona je
primerna le za oceno troficnega stanja zgornjih,
prezraCenih plasti Velenjskega jezera, ki je

bila za obdobje 2016-2019 dobra. ZnatnejSi
delez primarne produkcije v Velenjskem jezeru
pripada fotosintetskim Zveplenim bakterijam,

ki se zadrzujejo v spodnjih plasteh jezera, kjer
prevladujejo razmere brez kisika.

V obeh naravnih jezerih, Blejskem in Bohinjskem
jezeru, je koncentracija fosforja v primerjavi z
zadrzevalniki precej niZja in Ze vec let ve€inoma
ustaljena. Bohinjsko jezero se s povpre¢no



koncentracijo fosforja 4,8 ug P/L v evropskem
merilu uvrs€¢a med referencna oligotrofna alpska
jezera. Na podlagi analiz fitoplanktona Bohinjsko
jezero Ze vec let dosega zelo dobro trofi¢no stanje.
V primerjavi z njim pa je predalpsko Blejsko jezero
precej bolj izpostavljeno pritiskom iz poseljenega
pojezerja in je zato s hranili bolj obremenjeno. Po
uspesSnem procesu reoligotrofikacije po izgradnji
sistema Radovna-natega 1964—1980/82 in sanaciji
blejske kanalizacije (1987-2020) povpre¢na letna
koncentracija celotnega fosforja v Blejskem jezeru
niha med 10 in 15 pg P/L, kar Blejsko jezero
uvr§¢a med mezotrofna predalpska jezera. Ocena
ekoloskega stanja na podlagi fitoplanktona je
dobro, a na meji med dobrim in zmernim stanjem.
Ker na zmerno trofi¢no stanje kaze tudi zdruzba
makrofitov in fitobentosa v litoralu, ocenjujemo
troficno stanje Blejskega jezera kot zmerno.
Zadrzevalniki Klivnik, Mola in Vogrs¢ek na
jugozahodu Slovenije v povodju jadranskih

rek so v primerjavi z zadrZevalniki osrednje in
severovzhodne Slovenije s fosforjem precej

manj obremenjeni. Kljub temu je v vseh treh

zadrzevalnikih opazen rahel trend povecevanja
koncentracij fosforja. V Klivniku in Moli se je
spremenil rezim upravljanja, spremembe v
Vogrd¢ku v zadnjem obdobju pa so posledica
zelo izpraznjene akumulacije zaradi priprav na
sanacijo. Ocena na podlagi fitoplanktona Se
vedno kaze dobro trofi€no stanje v vseh treh
zadrzevalnikih.

Iz ocene trofinega stanja jezer in zadrzevalnikov
na podlagi fitoplanktona (Slika 3-6) je razvidno,
da izrazitega zmanjSevanja koncentracije fosforja
v obdobju 2006-2019 vec¢inoma ni zaznati,

delno tudi zato, ker so v analizo poleg naravnih
jezer vklju€eni tudi vsi vecji zadrzevalniki s
povrsino nad 0,5 km? in z jezerskim znacajem.

V zadrzevalnikih se koncentracije fosforja v
posameznih letih skokovito spreminjajo, ¢esar ne
moremo ovrednotiti samo kot posledico ve€anja
ali manjSanja obremenitev. Poleg naravnih
hidroloskih razmer na koncentracijo fosforja v
zadrzevalnikih vplivata tudi rezim upravljanja, ki ga
pogojuje raba, in namen zadrzevalnika.

Slika 3-6: Ocena trofi€nega stanja jezer in zadrzevalnikov na podlagi fitoplanktona
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Kemijsko stanje podzemnih voda

Slovenija je razdeljena na 21 vodnih teles
podzemne vode. V letu 2020 se je izvajal
nadzorni monitoring, in sicer na vseh 21 vodnih
telesih. V program je bilo vklju€¢enih 207 merilnih
mest, od tega 129 na medzrnskih in 78 na
kraskih vodonosnikih. Ocena kemijskega stanja
podzemnih voda kaze, da so zaradi intenzivnih
¢lovekovih dejavnosti najbolj obremenjena vodna
telesa pretezno v vodonosnikih z medzrnsko
poroznostjo na severovzhodnem delu Slovenije
(VD11).

Onesnazenost podzemne vode je odvisna tako od
obremenjevanja podzemne vode zaradi ¢lovekovih
dejavnosti kakor tudi od naravnih danosti
vodonosnikov, pogosto imenovane ranljivost.
Parametri, ki v Sloveniji povzro¢ajo slabo

kemijsko stanje podzemne vode, so predvsem
nitrati in pesticidi ter njihovi razgradni produkti,

na nekaterih merilnih mestih pa tudi klorirana
organska topila.

V ravninskih delih re¢nih dolin prevladujejo
vodonosniki z medzrnsko poroznostjo, imenovani
tudi aluvialni vodonosniki. Obremenitve teh
vodonosnikov so zaradi intenzivnih ¢lovekovih
dejavnosti, kakor so kmetijstvo, industrija, promet,
gosta poseljenost in odlagali§¢a odpadkov,
najvedje.

V alpskih predelih in na Krasu prevladujejo
vodonosniki s krasko in razpoklinsko poroznostjo.
Ti vodonosniki, predvsem kraski, so zelo ranljivi,
vendar so v Sloveniji ve€¢inoma naravno zasc¢iteni.
Vecina vodonosnikov s krasko in razpoklinsko
poroznostjo je v hribovitih, manj poseljenih
obmodjih, ki so poras€ena z gozdovi.

Kemijsko stanje podzemne vode je prikazano na
karti Slovenije (Slika 3-7). Slabo kemijsko stanje
je doloCeno za vodna telesa, ki jih sestavljajo
vodonosniki z medzrnsko poroznostjo, in sicer
Savinjska, Dravska in Murska kotlina. Raven
zaupanja ocene kemijskega stanja za ta vodna
telesa je visoka. Vzrok za slabo kemijsko stanje
teh vodnih teles je nitrat in v Dravski kotlini

tudi atrazin. Na vseh treh vodnih telesih je bil
ugotovljen statisticno znadcilni trend zniZzevanja

vsebnosti nitrata. V Dravski kotlini statisti¢no
znacilno upada tudi vsebnost atrazina. Podzemna
voda v vodonosnikih s krasko in razpoklinsko
poroznostjo je boljSe kakovosti. Te vodonosnike
je treba zaradi zelo velike ranljivosti u€inkovito
za&cititi.



Slika 3-7: Kemijsko stanje podzemne vode z ravnjo zaupanja za obdobje tretjega naérta upravljanja
2022-2027 in statisticno znacilni dolgoro¢ni trendi parametrov

Nacrt upravljanja voda za obdobje 2022-2027
QOcena kemijskega stanja podzemne vode in ocena trenda
N

\ Woltsberg

% Zalalove

Deutschlandsberg
Spitlan dor rau O
Leibnitze.
Upnica

g g 1 R | J A

7 Kagenfurt
" Celoves

Villach
Beljak

Tarvisio
Tiviz

Cakovec

&

¥ Varazdin

Cividale”
Codad

~

= B
— S

=

Zagreb

fonfalcone
ha e Ocena trendov na vodnih telesin
'V znizevanje - nitrat
V' znizevanje - atrazin
Ocena kemijskega stanja podzemne vode
[ dobro - visoka raven zaupanja
Traashi zalip T [ dobro - srednja raven zaupanja
2 a- [ dobro - nizka raven zaupanja
I slabo - visoka raven zaupanja
[ slabo - srednja raven zaupanja

=

Jastrebarsko

[ slabo - nizka raven zaupanja
=== Razvodnica

Karlovac ™

Umag

05 %10 20 30 A0ice

i o . 3 .
Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu VD07 — Fosfor v jezerih, 2021. (‘."
Kolicinsko stanje podzemnih voda NajmanjSe obnovljene koli¢ine podzemne vode
v plitvih vodonosnikih so ocenjene v telesih
Skupna obnovljiva koli¢ina podzemne vode v plitvih podzemne vode severovzhodne Slovenije in na
vodonosnikih Slovenije je bila v hidroloSkem letu Primorskem (Slika 3-8). V zadnjem desetletju
2019 pod povprecjem primerjalnega hidroloskega je bilo povpre€no napajanje vodonosnikov na
vodnobilanénega obdobja 1981-2010 (VD15). obmocju Gorickega za ve¢ kakor desetkrat manjSe
od napajanja vodonosnikov v Julijskih Alpah.
Glavni vir pitne vode v Sloveniji je podzemna voda, Poleg tega velikega prostorsko spremenljivega
ki zagotavlja vecino potrebnih koli¢in. Viri podzemne napajanja vodonosnikov je v zadnjem desetletju
vode kazejo veliko prostorsko in €asovno znacilna tudi velika €asovna spremenljivost.
spremenljivost. V zadnjem €asu je izraZzena Indeksi letnega napajanja glede na povprecje
tendenca vse pogostejsih in bolj izrazitih ekstremov. obdobja 1981-2010 dosegajo velik razpon letnih
Ker so v prihodnosti mozZne krize v oskrbi z vodo, koli€in napajanja, kar kaze na veliko koli¢insko
je spremljanje koli€¢inskega obnavljanja podzemne obcutljivost podzemnih voda v plitvih vodonosnikih

vode $e toliko pomembnejse. Slovenije.



Slika 3-8: Modelska ocena napajanja plitvih vodonosnikov v hidroloSkem letu 2019
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu VD15 — Koli¢insko obnavljanje podzemne vode, 2021.

Skupna obnovljiva koli¢ina podzemne vode je bila
v plitvih vodonosnikih Slovenije v hidroloSkem
letu 2019 pod povprecjem obdobja 1981-2010.
Povpre€no odstopanje za obmocje celotne
Slovenije je znasalo —21 %. Najvecja negativna
odstopanja od povprecja obdobja 1981-2010

so bila v vodnih telesih vzhodnega dela drzave:
VTPodV_4018 Goricko, VTPodV_4017 Vzhodne
Slovenske gorice in VTPodV_4016 Murska kotlina,
kjer dosezejo ve¢ kakor —30 %. Nekoliko manjse
negativno odstopanje je na jugovzhodu Slovenije
do —10 %.

Na podlagi rezultatov vseh &tirih izvedenih
preizkusov predpisanega postopka ocenjevanja
koli¢inskega stanja podzemnih voda se koli¢insko
stanje v ocenjevalnem obdobju 2014-2019 v

(w

vecdini vodnih teles podzemnih voda Slovenije
ocenjuje s skupno oceno »dobro« (Slika 3-9).
Izjema je vodno telo podzemne vode Dravska
kotlina, kjer je bilo zaradi neizpolnjevanja meril
dobrega koli¢inskega stanja s preizkusom vpliva
odvzemov podzemne vode na vdore slane vode
ali vode slabSe kakovosti, stanje ocenjeno kot
»slabo«.



Slika 3-9: Skupna ocena koli¢inskega stanja vodnih teles podzemnih voda
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu VD15 — Koli¢insko obnavljanje podzemne vode, 2021. #

Vodnobilanéni preizkus na podlagi primerjave
odvzemov z razpoloZljivo koli¢ino podzemne vode
plitvih vodonosnikov izkazuje, da se v Sloveniji
letno &rpa 3,3 % razpoloZljive podzemne vode.
Najvedji delezi Erpanja glede na razpoloZzljive
koli¢ine podzemne vode so v VTPodV_3012
Dravska kotlina (25,9 %), VTpodV_1001

Savska kotlina in Ljubljansko barje (22,4 %) ter
VTPodV_4016 Murska kotlina (20,9 %). Analiza
trenda gladin podzemne vode pri ekstrapolaciji
za obdobje do leta 2027 nakazuje nekaj obmodij
z manjSim tveganjem za ohranjanje dobrega
koli¢inskega stanja, ki jih bo treba tudi v prihodnje
podrobneje spremljati.

Po preizkusu vpliva odvzemov podzemne vode
na ekolosko stanje povrsinskih vodnih teles

za obmodja rek, kjer je bilo ugotovljeno slabo
stanje, ¢rpanje podzemne vode ne povzro€a
slabega ekoloskega stanja, kaZe pa se potreba po
pregledu metodoloskega pristopa, Se posebej na
Krasu.

Pri analizi vpliva odvzemov podzemne vode na
kopenske ekosisteme, odvisne od podzemne
vode, izraCunani kazalci ne kazejo, da so kopenski
ekosistemi ogroZeni ali poSkodovani zaradi
¢rpanja podzemne vode.



Preizkus vpliva odvzemov podzemne vode na
vdore slane vode je bil opravljen za vodonosni
sistem 50621 Brestovica — Timava, ki je domnevno
v stiku z morsko vodo, hkrati pa je strateSko
pomemben vir regionalne oskrbe s pitno vodo.
Ugotovljeno je bilo, da €rpanje podzemne vode

ne povzroca vdora slane vode. Preizkus vpliva
odvzemov podzemne vode na vdore vode slabse
kakovosti je bil opravljen tudi za VTpodV_3012
Dravska kotlina, kjer je na treh merilnih mestih

v spodnjem pliocenskem vodonosniku zaznano
preseganje naravnega ozadja vsebnosti nitrata

v podzemni vodi, na enem pa statisti¢no znadcilni
trend naras€anja indikativnega parametra

SEP v spodnjem pliocenskem vodonosniku.
Predvidevamo, da je vzrok za nedoseganje pogojev
preizkusa vdora vode slabSe kakovosti v spodnji
pliocenski vodonosnik ¢ezmerno Crpanje podzemne
vode iz tega vodonosnika.

Na obmocju globokega termalnega vodonosnika
v Murski kotlini dosedanje hidrogeoloSke bilanéne
analize nakazujejo na pocasno koli¢insko
obnavljanje teh vodonosnikov in zniZzevanje gladin
termalne podzemne vode. Odvzemi termalne
vode predstavljajo 44 % z modelom ocenjenega
napajanja globokega vodonosnika. Stopnja
zaupanja je srednja, ker so za oceno trenda
uporabljeni le podatki indikativnih meritev, ocena
napajanja pa temelji na modelu naravnega stanja.
Po nacelu sistemskih meritev koli¢in podzemnih
voda bo treba Ze vzpostavljeni drzavni monitoring
za plitve vodonosnike razsiriti tudi na globoke
vodonosnike s termalno vodo.

Obremenitve povrsinskih celinskih voda,
podzemnih voda in obalnega morja

Vodna pravica je pravica do posebne rabe vodnega
ali morskega javnega dobrega, tudi naplavin,

razen vodnega zemljis¢a. Vodna pravica je lahko
podeljena z vodnim dovoljenjem ali koncesijo za
posebno rabo vode in je vpisana v vodno knjigo. Od
leta 2020 so v vodni knjigi evidentirani tudi odvzemi
vode za posebno rabo, ki imajo zelo majhen vpliv
na vodni rezim in stanje voda ter zato zanje ni treba
pridobiti vodnega dovoljenja ali koncesije.

Sredi leta 2021 je bila vodna pravica za posebno
rabo voda podeljena v skoraj 8.386 aktih (vodna

dovoljenja in koncesije), ve¢ kakor 10.000
primerov posebne rabe vode, ki imajo zelo
majhen vpliv na vodni rezim in stanje voda, pa je v
postopku evidentiranja v vodno knjigo (VD14).

V letu 2021 je bilo veljavnih 8.386 aktov o podelitvi
vodnih pravic (Slika 3-10). Najve¢ vodnih dovoljenj
je podeljenih za rabo vode za pridobivanje toplote,
lastno oskrbo s pitno vodo, za namakanje in javno
vodooskrbo. V prejsnjih letih se je zakonodaja na
tem podrocju spreminjala, to pa se odraza tudi v
precej manjSem skupnem Stevilu veljavnih aktov
za vodno pravico v primerjavi s prej$njimi leti.

Vec kakor 30.000 vodnim dovoljenjem za lastno
oskrbo s pitno vodo in za zalivanje vrtov je ob
koncu leta 2020 potekla veljavnost. Sprememba
zakonskih dolocil je omogocila, da tistim, ki
odvzemajo manjse koli¢ine vode iz podzemnih
virov, na obmogjih, ki niso posebej zavarovana,

in jo uporabljajo za lastno oskrbo, zalivanje
man;jSih vrtov ali pridobivanje toplote, tovrstno
rabo evidentirajo, ni pa jim treba pridobiti vodnega
dovoljenja.

Najvecje koli¢ine vode so zagotovljene za rabo
za tehnoloske namene, dobrih 1.112 milijonov
m?, vendar je velika vecina te vode predvidena za
hlajenje in je t. i. povratna voda, torej je vrnjena v
vodotok. Pomemben delez — petina vse koli€ine
ali 311 milijonov m® vode na leto je z 833 vodnimi
dovoljenji odobrenih za izvajanje gospodarske
javne sluzbe oskrbe s pitno vodo. Glede na
podeljene vodne pravice je 93 % vode za javno
oskrbo z vodo predvidenih za zajem iz izvirov, vrtin
in vodnjakov (iz podtalnice). 20 miljonov m® vode
je letno predvidenih za namakanje kmetijskih in
drugih povrsin.



Slika 3 -10: Stevilo aktov o podeljeni vodni pravici za odvzem vode, po vrsti rabe
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu VD14 — Vodne pravice, 2021.

Po kazalcu izkori§¢anja vodnih virov se

med evropskimi drzavami Slovenija uvr$¢a

med drzave z najmanjSo izrabo vodnih virov
(VDO1). Indeks izkoris€anja vode (WEI — Water
Exploitation Index) je za primerjavo letnih koli€in
vse porabljene vode s povprecjem dolgoletnega
obdobja uvedla Evropska okoljska agencija
(EEA). WEI je kazalec porabe povrSinske in
podzemne vode v primerjavi s povprecjem
bruto iztoka iz drzave v dolgoletnem obdobju
(osnovni indeks WEI) oziroma v primerjavi z
bruto iztokom v posameznem letu (letni indeks
WEI). Poraba vode v Sloveniji ima na letni ravni
razmeroma majhen delez skupnega iztoka iz
drzave. V letu 2019 je bil letni indeks WEI+
okoli 3 %, prav tak je bil tudi indeks WEI, ki
kazZe vrednosti glede na obdobno povpredje.

Trend obdobnega indeksa rabe vode WEI je
ustaljen, trend letnega indeksa WEI+ pa kaze
rahlo zmanjSevanje, vendar trend ni statisti¢no
znacilen.

V zadnjih letih se s postopki sekundarnega ali
terciarnega €iS¢enja ocisti Cedalje ve€ odpadne
vode, medtem ko postopkov samo primarnega
¢is€enja ni ve¢ (VDO02). Koli¢ina odpadne vode,
ki je bila pre€is€ena s postopki sekundarnega
CiSCenja, se je od leta 2000 povecala za

150 % ali s 30 milijonov m? (v letu 2000) na
skoraj 45 milijonov m® (v letu 2019). Postopkov
terciarnega €iS¢enja odpadnih voda v letu 2000
v Sloveniji skoraj ni bilo, v letu 2019 pa je bilo
po takih postopkih prec¢i§¢enih 72 % odpadne
vode ali 113 milijonov m® odpadne vode.



Odpadne vode iz gospodinjstev in industrije
pomenijo velik pritisk na vodno okolje zaradi
obremenitev z organskimi snovmi in hranili ter
nevarnimi snovmi (VD02). Namestitev Cistilnih
naprav za odpadne vode zahteva najprej
vzpostavitev sistema zbiranja odpadne vode in
nato zagotovitev naprav za obdelavo zbrane
odpadne vode. Tak nacin je primeren za strnjena
naselja. V manjsih razprsSenih naseljih se obi¢ajno
vzpostavijo manjsi posamezni sistemi za ¢is€enje
odpadne vode, v izjemnih primerih, kjer tudi to ni
mogoce, se odpadna voda zbira v neprepustnih
greznicah, od koder se periodi¢no odvaza v

¢is€enje v bliznje Cistilne naprave.

Poznamo tri vrste €iS€enja odpadne vode.
Primarna (mehanska) obdelava odstrani nekatere
suspendirane snovi, medtem ko sekundarna
(biolo$ka) obdelava uporablja aerobne ali
anaerobne mikroorganizme, da razgradijo vecino
organske snovi in obdrzi nekaj hranil

(okoli 20-30 %). Terciarna (napredna) obdelava Se
uc€inkoviteje odstrani organske snovi. Na splosno
vklju€uje zadrzevanje fosforja in v nekaterih
primerih odstranitev dusika. Samo primarna
obdelava ne odstrani amonija, medtem ko
sekundarna (bioloSka) obdelava odstrani priblizno
75 % amonija.

V Sloveniji je bilo leta 2019 na komunalne in
skupne ¢&istilne naprave (KCN) prikljuenih 68 %

prebivalstva. Po postopku terciarnega Cis¢enja

je bilo precis¢ene odpadne vode za 44 %
prebivalstva, prikljuéenega na KCN. Po postopku
sekundarnega €id€enja pa je bilo oCiS¢enih voda
za 24 % prebivalstva, prikljusenega na KCN.
Postopkov primarnega €id€enja od leta 2015 v
Sloveniji ni vec.

Leta 2019 je bilo v Sloveniji ocis¢enih okoli 158
milijonov m*® odpadne vode, od tega 45 milijonov
m? po postopkih sekundarnega ¢is¢enja in 113
milijonov m® po postopkih terciarnega ¢is¢enja.
Terciarno ¢isCenje se je po letu 2000 znatno
povecalo. K temu je pripomoglo izvajanje
Operativnega programa odvajanja in ¢is€enja
komunalne odpadne vode, ki povzema zahteve
Direktive Sveta o iS€enju komunalne odpadne
vode (91/271/EGS) v povezavi z Uredbo o

odvajanju in ¢is€enju komunalne odpadne vode

(Uradni list RS, st. 98/15, 76/17, 81/19, 194/21 IN
44/22- ZV0O-2) ter Uredbo o emisiji snovi in toplote
pri odvajanju odpadnih voda v vode in javno
kanalizacijo (Uradni list RS, §t. 64/12, 64/14, 98/15
in 44/22- ZVO-2)).

Podzemna voda je z nitrati najbolj obremenjena v
medzrnskih vodonosnikih, e posebej na obmocju
severovzhodne Slovenije (VD05). Podzemna
voda je v kraskih in razpoklinskih vodonosnikih
zaradi geografskih danosti, manj$e poseljenosti
in manjSega deleza kmetijskih povrsin manj
obremenjena z nitrati. To so potrdili rezultati
drzavnega monitoringa tudi v letu 2020. V vecini
vodnih teles podzemne vode z ve€inoma kraskimi
in razpoklinskimi vodonosniki so povprec¢ne letne
vsebnosti nitratov nizje od 10 mg NO,/I, nikjer pa
niso presegle 25 mg NO,/I.

Velik delez najbolj rodovitnih kmetijskih zemljiS¢ je
v severovzhodnem in osrednjem delu Slovenije,
in sicer v ravninskih predelih re¢nih dolin

(Drava, Mura, Savinja, Sava), kjer prevladujejo
vodonosniki z medzrnsko poroznostjo (aluvialni
vodonosniki). V strukturi kmetijskih zeml;jis¢
prevladujejo njive, ki jih obi€ajno najve¢ gnojimo

z duSikom. To dejstvo se odraza tudi v vsebnosti
nitratov v podzemni vodi, ki so ve€inoma vecje od
naravnega ozadja, na Stevilnih merilnih mestih tudi
vecje od okoljskega standarda kakovosti

(50 mg NO,/1). Najbolj obremenjena vodna telesa
so Savinjska , Dravska in Murska kotlina, vendar
od leta 2007 povprecne letne vrednosti nitratov

v teh vodnih telesih ne presegajo vec okoljskega
standarda kakovosti.

Na vsebnost nitratov v podzemni vodi vplivajo

tudi izpusti iz komunalnih in skupnih Cistilnih
naprav (KCN). Koligina izpustov neposredno v
povrsinske vode in posredno v podzemne vode
niha v odvisnosti od izgradnje novih kanalizacijskih
sistemov in KCN ter s tem povedevanjem koligine
precis¢ene komunalne odpadne vode.

Povprecne letne vrednosti nitrata v vodnih
telesih z aluvialnimi vodonosniki, ki so najbolj
obremenjeni z nitrati v obdobju 1998-2020,
kazejo statisticno znacilne trende znizevanja
vsebnosti nitratov na vodnih telesih Savska
kotlina in Ljubljansko barje, Savinjska, Dravska



in Murska kotlina. V Savinjski kotlini so bile v

letu 2017 zaznane vi$je vsebnosti nitrata, kar
pripisujemo spremembi v mrezi merilnih mest
(opus&anje starih in dodajanje novih). Vsebnosti
nitrata se v obdobju 1998-2020 kljub nihanju v
mrezi Se vedno znizujejo, vsebnost nitrata v letu
2020 so nizje kakor v prejsnjih letih. Rezultati
drzavnega monitoringa podzemne vode na

bolj obremenjenih vodnih telesih s statisticno
znacilnimi trendi zniZzevanja vsebnosti nitrata po
vsej verjetnosti odrazajo pozitivne ucinke, ki bi
lahko bili posledica kmetijskih in okoljskih ukrepov
za zmanjSevanje vnosa dusika v tla ter posledi¢no
manjse rabe gnojil v kmetijstvu. Na drugih vodnih
telesih trend vsebnosti nitratov ni statisti¢no
znacilen.

Obmocja s posebnim varstvenim reZimom

Vodovarstvena obmocja so doloCena za varovanje
vodnih teles, ki so namenjena odvzemu vode

za javno oskrbo s pitno vodo (VD16). Dolo¢ena
so na podlagi naravnih in drugih danosti
vodnega telesa in njegovega napajalnega
obmodja. Preverjene so lastnosti, ki vplivajo

na moznost onesnazenja, pomen za lokalni in
regionalni razvoj, oceno stroskov za vzpostavitev
vodovarstvenega rezima in uvedbo potrebne
tehnologije priprave in CiS¢enja vode, zajete iz
vodnega telesa.

Po podatkih vodnega katastra so vodovarstvena
obmodgja v Sloveniji leta 2021 obsegala 3.532 km?.
1.509 km? je bilo dolo€enih z vladnimi uredbami in
2.024 km? z obginskimi odloki (to je 57 % povrsine
vseh vodovarstvenih obmodij). V letu 2017 je bila
skupna povrsina nekoliko manjsa (3.493 km?),
nekoliko manjsi je bil delez obmodij, dolo€enih

z vladnimi uredbami (40,8 %). Skupna povrsina
vodovarstvenih obmodij tako pokriva

17,4 % kopne povrsine Slovenije, kar je nekoliko
vec kakor v letu 2017, ko je bil ta delez 17,2 %.

Zaradi razli¢nih stopenj varovanja se
vodovarstveno obmocje lahko deli na notranja
obmocja z razli¢no strogimi rezimi. Najozje
vodovarstveno obmocje (VVO ) je obmocje v
blizini zajetja, kjer je glede na naravne danosti
razredCenje majhno, onesnazevala pa hitro
prispejo do zajetja. Tako je zaradi nevarnosti

mikrobioloSkega onesnazenja pitne vode s
patogenimi organizmi na kmetijskih zemljis¢ih
na najozjih vodovarstvenih obmogjih (VVO 1)
prepovedano gnojenje z gnojnico in gnojevko.
Prav tako je omejena uporaba fitofarmacevtskih
sredstev. Z uredbo na drzavni ravni je dolo€enih
305 obmocij zajetij, ki skupaj obsegajo 1,3 km?,
ter 52 km? najozjih vodovarstvenih obmodij. Z
ob¢inskimi odloki je dolo¢enih $e 35 km? obmogij s
1. varstvenim rezimom, ki je podoben rezimu
na VVO I.

Na oZjem vodovarstvenem obmocju (VVO )
mora biti glede na hidroloSke razmere in dinamiko
vode zagotovljen dovolj dolg zadrzevalni ¢as

in dovolj veliko razredCenje onesnazeval ter s
tem sprejemljivo tveganje za onesnazenje vode

v zajetju z onesnazevali, ki pocasi razpadejo.
Hkrati mora biti zagotovljen tudi dovolj dolg ¢as za
morebitno ukrepanje v primeru razlitij ali izpustov
nevarnih snovi. Obmocja VVO Il pokrivajo 302
km? in obmogja 2. varstvenega reZzima po odlokih
lokalnih skupnosti 416 km?2.

Sirse vodovarstveno obmogje (VVO lIl) zajema
celotno napajalno obmocje zajetja in je namenjeno
dolgoro€nemu zagotavljanju zdravstvene
ustreznosti pitne vode. Na tem obmocju mora
vodovarstveni rezim zagotavljati sprejemljivo
tveganje za onesnazenje vodnega telesa z
radioaktivnimi snovmi ali snovmi, ki so obstojne ali
se razgrajujejo zelo pocasi. Na veliki ve&ini —

68 %h vseh obmodij, zavarovanih za varovanje
pitne vode, velja ta rezim — 1152 km2 VVO Il po
vladnih uredbah in 1267 km? obmogij s

3. varstvenim rezimom po ob¢inskih odlokih.
Poleg tega je 304 km? zavarovanih $e s posebnim
4. varstvenim rezimom, predvsem so to
obseznejSa obmocja ranljivih kraskih
vodonosnikov.



Slika 3-11: Pregledna karta vodovarstvenih obmogij v Sloveniji, 2021
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu VD16 — Vodovarstvena obmocja, 2021.

Kakovost celinskih kopalnih voda je Ze nekaj

let ustrezna na vseh lokacijah, ki so namenjene
kopaniju, in je primerljiva tudi s kakovostjo kopalnih
voda po Evropi (VD09). S prenosom evropskih
kopalnih direktiv v slovenski pravni red je na rekah
in jezerih dolo€enih 27 odsekov kopalnih voda, ki
vse ustrezajo zakonsko dolo€enim merilom. Glede
na nacin upravljanja slovenske kopalne vode
delimo na naravna kopalid¢a in kopalna obmocja.
Na celinskih vodah so $tiri naravna kopalisca,
kopalnih obmocgij je 23.

Kakovost pitne vode

Monitoring pitne vode se je v letu 2019 izvajal na
oskrbovalnih obmogjih (vodovodih), ki oskrbujejo
50 in veC oseb, vklju€enih je bilo 93 % prebivalcev
Slovenije (VDO08). Velika, srednja in deloma
majhna oskrbovalna obmodja, ki oskrbujejo vec
kakor 500 (88 %) prebivalcev, imajo praviloma
ustrezno kakovost pitne vode. S preventivhega
vidika so najbolj neurejena najmanjSa oskrbovalna
obmocgja s 50-500 prebivalcey, kjer je bila v
vecjem delezu prisotna fekalna onesnazenost,

ter nekatera oskrbovalna obmocja s povrsinskimi
in kraskimi vodnimi viri. Kemijska onesnazenost



je bila zaradi presezene mejne vrednosti pesticida
desetil-atrazina (izpostavljenih je bilo 1.130

oseb) ter nekaterih indikatorskih parametrov,

Zlasti aluminija, mangana in zeleza. Obasna
preskusanja za kemijske parametre se niso izvajala
v velikostnem razredu 50-500 oseb (96.518 —

4,6 % prebivalcev). V obdobju 2004-2019 se

je kakovost pitne vode izboljSala, zlasti zaradi
zmanj$anja onesnazenosti z nitrati in pesticidi.

Velika in srednja oskrbovalna obmocja (po > 1.000
prebivalcev), ki oskrbujejo s pitno vodo skupaj

85 % prebivalcev Slovenije, imajo praviloma
ustrezno kakovost pitne vode. Skoraj Cetrtina
prebivalcev se oskrbuje s pitno vodo, za katero
priprava vode ni potrebna (23 % ali 478.285
prebivalcev), na 22 oskrbovalnih obmogjih z ve¢
kakor 1.000 prebivalcev, ki imajo podzemni vir
vode brez vpliva povrSine ali povrsinske vode.
Javnozdravstvena teZzava so predvsem najmanjsa
oskrbovalna obmodja, ki oskrbujejo po 50-500
prebivalcey, zlasti zaradi mikrobioloSke oziroma
fekalne onesnazenosti. Najmanj$a oskrbovalna
obmodja vecinoma tudi nimajo dolocenih
vodovarstvenih obmodij ter ponekod nimajo
ustreznega strokovnega upravljanja in priprave vode.

V letu 2019 je bilo pri rednih preskusih —

parametri skupine A (3.147 odvzetih vzorcev

na 858 oskrbovalnih obmogdjih, ki oskrbujejo

93 % prebivalcev) mikrobiolosko neskladnih

11,4 % vzorcey, od tega 1,7 % zaradi fekalne
onesnazenosti z bakterijo Escherichia coli (E. coli).
Delez neskladnih vzorcev se mo¢no zmanjsuje z
velikostjo oskrbovalnih obmocgij: pri najman;jsih (50—
500 prebivalcev) je bilo 4,5 % vzorcev neskladnih
zaradi E. coli, pri majhnih s 501-1.000 prebivalci

ni bil neskladen noben vzorec, pri srednjih he bilo
neskladnih 0,5 % vzorcey, pri velikih 0,1 % vzorcev.
V obdobju 2010-2019 se je mikrobioloSka kakovost
nekoliko izboljSala: zaradi prisotnosti E. coli se je
na srednjih oskrbovalnih obmodjih izbolj8ala za
okoli 3 %, na velikih za 0,4 %, na majhnih s 50-500
osebami, kjer je vec€ina neskladnih vzorcev, se

je sStevilo fekalno neskladnih vzorcev zmanjsalo

za petkrat, a jih je Se vedno 4,5 % (Letopis NIJZ,
2019).

V letu 2019 je bilo v okviru ob¢asnih preizkusov
— parametri skupine B (393 vzorcev na 282

oskrbovalnih obmogjih, ki oskrbujejo 88 %
prebivalcev) za kemijske parametre iz priloge
| Pravilnika o pitni vodi neskladnih skupaj 1 %
vzorcey, od tega:

. iz dela B (kemijski parametri) skupaj
2 — 0,5 % vzorcev na dveh oskrbovalnih
obmocjih zaradi desetil-atrazina (173 vzorcev
na 88 oskrbovalnih obmodjih);

. iz dela C (indikatorski parametri) skupaj
2 — 0,5 % vzorcev na dveh oskrbovalnih
obmogjih (aluminij in Zelezo v istem vzorcu,
mangan v drugem vzorcu) (Letopis NIJZ,
2019).

V obdobju 2004—2019 je vsako leto presegal
mejno vrednost pesticid desetilatrazin, do leta
2017 tudi atrazin ter ob&asno bentazon in
pesticidi-vsota, nekateri drugi pesticidi ve¢inoma
le v posameznem letu (metolaklor, metazaklor,
bromacil, dikamba, dimetenamid, klortoluron,
mekoprop, mezotrion, permetrin, terbutilazin).
Pod mejno vrednostjo so bili Se pesticidi diuron,
klortoluron, metolaklor, desizopropil-atrazin,
simazin, propazin, terbutilazin, desetil-terbutilazin,
metalaksil in N,N-dietil-meta toluamid (mejna
vrednost za pesticid je 0,10 ug/l).

V letu 2019 je bilo presezenim koncentracijam
pesticidov izpostavljenih 1.130 prebivalcev, nitrati
niso presegali mejne vrednosti. V posameznih
letih Stevilo izpostavljenih prebivalcev niha, saj
so ugotovljene koncentracije med leti nihale

na meji ali tik pod ali tik nad mejno vrednostjo,
prekoracitve mejnih vrednosti so bile ve€inoma
minimalne.

Na podlagi podatkov monitoringa pitne vode se v
primeru mikrobioloSke onesnazenosti pitne vode
izvajajo nekateri ukrepi, na primer prekuhavanje
pitne vode zaradi fekalne onesnazenosti ali
drugih razlogov, spiranje hiSnega vodovodnega
omrezja; spiranje hiSnega omrezja se uporablja
tudi pri kemijskem onesnazenju (na primer zaradi
svinca). Ukrep nadomes$¢anja pitne vode se
izvaja v primeru presezenih koncentracij nitratov
za dojencke, nosecnice in dojeCe matere ter v
primeru presezenega svinca za vse otroke do
Sestega leta in nosecCnice. Zaradi presezenih
koncentracij pesticidov se posebni ukrepi niso



izvajali, po letu 2004 tudi ni izdanih dovoljenj za
odstopanje. V sploSnem ti ukrepi niso zadostni
za zagotavljanje skladnosti, saj ne prispevajo k
izboljanju kakovosti pitne vode na vodnem viru.
Na onesnazenih obmogjih koncentracije pesticidov
in nitratov v posameznih letih minimalno nihajo
okoli mejnih vrednosti, poleg tega se za kemijske
parametre iz dela B ve€inoma odvzame po en
vzorec na leto v okviru ob&asnih preskusan;
oziroma parametrov skupine B — glede na
spremembo direktive EU in Pravilnika o pitni vodi
v letu 2017.

O dostopu do varne pitne vode in o Stevilu
hidri¢nih izbruhov lahko preberete v poglavju 20,
Okolje in zdravje.



Preglednica 3-1: Preglednica s trendi, ki temeljijo na kazalcih okolja v Sloveniji

VDO1 Indeks izkoris€anja vode

VD02 Cis&enje odpadnih voda na
komunalnih in skupnih Eistilnih
napravah

PP09 Padavine

VD03 Letna recna bilanca

VD15 Koli¢insko obnavljanje podzemne
vode

VD12 Kemijsko in ekoloSko stanje
povrsinskih voda

VD05 Nitrati v podzemni vodi

VD07 Fosfor v jezerih

VD10 Hranila in biokemijska potreba po
kisiku v rekah

VD11 Kakovost podzemne vode

VD08 Kakovost pitne vode

VD09 Kakovost celinskih kopalnih voda

VD14 Vodne pravice

VD16 Vodovarstvena obmocja

Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji, 2021.

Legenda: Dobro stanje, Neopredeljeno stanje in Slabo stanje

Trend kazZe stanje iz najnovej$e objave kazalca.

DPSIR je petdelni okvir, s pomogjo katerega dolo¢imo funkcijo posameznih kazalcev. Vklju€uje gonilne sile (D), obremenitve (P),

stanje (S), vplive (I) in odzive (R).
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Kljuéne aktivnosti

Upravljanje voda in naérti upravljanja voda

Predpisi, ki urejajo vode, dolo¢ajo obveznost
priprave posodobljenih nacrtov upravljanja

voda (NUV) na vodnih obmogjih Donave in
Jadranskega morja vsakih Sest let. V pripravi

sta tretja nacrta upravljanja voda. Nacrtovalski
proces vklju€uje tudi pripravo programa ukrepov
za doseganije ciljev nacrta upravljanja voda

z rokom za doseganje ciljev do konca leta

2027. Nacrt upravljanja voda je pomemben
programski dokument na podrocju upravljanja
voda v Republiki Sloveniji. Poglavitni namen
nacrtov upravljanja voda je doseganje dobrega
kemijskega in ekoloSkega stanja povrSinskih
voda, dobrega kemijskega in koli¢inskega stanja
podzemnih voda, prepreCevanje nadaljnjega
slabsanja stanja vodnih ekosistemov, spodbujanje
trajnostne rabe vode ter zagotavljanje vecjega
varstva voda in izboljSevanje vodnega okolja.

V okviru priprave nacrtov upravljanja voda se
izvedejo pregled stanja vodnega okolja, pregled
in analiza obremenitev in vplivov na vodno okolje
(raba, onesnazevanije) ter se pripravi stroSkovno
uc€inkovit program ukrepov za doseganje ciljev na
podrocju voda. V programu ukrepov upravljanja
voda se na podlagi t. i. temeljnih ukrepov, ki se Ze
izvajajo, dolocijo e dopolnilni ukrepi za izboljSanje
stanja vodnih teles povrSinskih in podzemnih
voda, za katera je ocenjeno, da do konca leta
2027 ne bodo dosegla predpisanih ciljev. Ve¢
informacij v zvezi z nacrti upravljanja voda je na
voljo na vladni spletni spletni strani'.

Obvladovanje oziroma zmanj$evanje poplavne
ogrozenosti je eden izmed pomembnih podrodij
upravljanja voda. Varstvo pred poplavami se
zagotavlja z gradbenimi (na primer gradnjo
vodne infrastrukture za zagotavljanje poplavne
varnosti) in negradbenimi (na primer izvajanje
obvezne drzavne gospodarske sluzbe urejanja
voda) protipoplavnimi ukrepi. V sklopu izvajanja

drugega cikla poplavne direktive EU (2007/60/
ES) je v pripravi nov nacrt zmanjSevanja poplavne
ogrozenosti (NZPO Il) za obdobje 2022-2027.

V Nacrtu zmanjSevanja poplavne ogrozenosti
(NZPO) je predvidenih 20 ukrepov, ki se izvajajo
na 86 obmocjih pomembnega vpliva poplav
(OPVP) na 18 porecjih Za obmocja pomembnega
vpliva poplav se pri¢akuje, da na teh obmocjih

v primeru poplav lahko pride, na podlagi meril
ogrozenosti iz poplavne direktive EU, do najvecjih
Skod za zdravje ljudi, okolje, kulturno dedis¢€ino,
gospodarske dejavnosti, socialno in drugo
infrastrukturo. Z vidika zmanjSevanja poplavne
ogrozenosti se tako najvec¢ aktivnosti oziroma
ukrepov pri¢akuje prav na teh obmocgjih in v njihovi
okolici.

V prejSnjem obdobju (2017-2021) je bilo na
podro&ju zmanj$evanja poplavne ogrozenosti
predvidenih 20 ukrepov, ki se nanasajo na 61
obmocij pomembnega vpliva poplav zdruzenih v
17 poredij, kot je bilo to doloeno v prvem ciklu
izvajanja poplavne direktive EU (2007/60/ES).
V poro€ilu o izvajanju negradbenih in gradbenih
protipoplavnih ukrepov iz Nacrta zmanjSevanja
poplavne ogroZenosti 2017-2021 se za obdobje
2017-2019 ugotavlja, da se aktivno izvajajo

vsi ukrepi, od tega jih je 13 oznacenih z visoko
prednostno oznako, pet ukrepov se izvaja

s srednjo prednostjo ter dva ukrepa z nizko
prednostno oznako.

" Dostopno na povezavi: https://www.gov.si/teme/nacrt-upravljanja-voda-na-vodnih-obmocjih/



Slika 3-12: 86 obmoc¢ij pomembnega vpliva poplav
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Vir: MOP, Predhodna ocena poplavne ogroZenosti Republike Slovenije, 2021.

Vec¢ informacij glede izvajanja poplavne direktive
EU je na voljo na vladni spletni strani?.

2 Dostopno na povezavi: https://www.gov.si/teme/nacrt-zmanjsevanja-poplavne-ogrozenosti/




Sklepi in priporogdila

Varovanje voda je eden od temeljev varstva
okolja, zato je treba varovanju vodnih virov v
prihodnje nameniti ve€ pozornosti kakor doslej. V
Sloveniji je bilo podro¢je upravljanja voda dlje ¢asa
zapostavljeno tako finan¢no kakor tudi kadrovsko.
Zaradi tega je to podrocje v prihodnjih letih treba
okrepiti in tako omogoditi izvedbo ukrepov za
doseganije ciljev s podrocja voda, in sicer celovito
izvajanje ukrepov iz nacrtov upravljanja voda,
nacrta upravljanja z morskim okoljem in iz nacrta
za zmanjSevanje poplavne ogroZenosti.

Voda pomembno vpliva na zdravje ljudi in izvajanje
gospodarskih panog na podro¢ju kmetijstva,
energetike, ribiStva, industrije, turizma in Stevilne
druge dejavnosti. Zato je treba zagotoviti
vklju€evanije ciljev vodne politike v politike na
podrogjih teh dejavnosti, kakor so na primer
kmetijstvo, ribistvo, obnovljivi viri, energija,
industrija, promet, strukturni in kohezijski skladi ter
obvladovanje nesrec.

Vec truda je treba vloziti v prepoznavanje skupnih
uc€inkov ukrepov politik z drugih podrodcij, kakor

S0 na primer podnebne spremembe, mobilnost in
promet, biotska raznovrstnost. Posebno pozornost
je treba nameniti razporejanju in porabi vode v
gospodarskih sektorjih, trajnostnemu kmetijstvu
ter povezavam med vodo, kmetijstvom, energijo in
okoljem.

Kmetijske povrSine in gozdovi skupaj zajemata
velik del povrsine Slovenije in imata pomembno
vlogo pri ohranjanju naravnih virov, zlasti vode

in tal, pa tudi biotske raznovrstnosti in razli¢nih
kulturnih krajin. Zato je treba podpreti prizadevanja
za razvoj okolju prijaznejSe kmetijske politike,
spodbujati dobre kmetijske in gozdarske prakse,
kakor so poveclevanje raznovrstnosti kmetijskih
posevkov, zascita trajnega travinja in pasnikov
tnadaljevati s sonaravnim, ve€namenskim in
trajnostnim sistemom upravljanja z gozdovi. Prav

tako je treba spodbujati vzpostavitev in ohranjanje
ekolosko dragocenih kmetijskih in gozdnih
obmogij.

Pri nacrtovanju investicijskih ukrepov je treba
iskati najboljSe resitve za varstvo voda, vodnih
ekosistemov in ohranjanje biotske raznovrstnosti.
Potrebna so tudi nadaljnja prizadevanja za
upravljanje cikla hranil na nacin, ki bo stroSkovno
ucinkovitejsi, trajnosten in gospodarnejsi z viri,
ter spodbuijati izboljSanje ucinkovitosti uporabe
gnojil. V zadnjih 20 letih se je vnos dusSika in
fosforja v okolje znatno zmanijsal, ¢ezmerno
spros¢anje hranil pa e naprej vpliva na
kakovost zraka in vode ter negativno vpliva na
ekosisteme in tako povzro¢a tezave za ¢lovekovo
zdravje. V hrani, krmi in okolju e vedno prihaja
do presezenih mejnih vrednosti ostankov
fitofarmacevtskih sredstev, zaradi ¢esar je treba
zagotoviti izvedbo temeljitejSega sistemskega
pristopa k integriranemu varstvu rastlin pred
Skodljivimi organizmi in k preusmeritvi kmetijskih
gospodarstev iz dosedanje konvencionalne
pridelave v sonaravne nacine kmetovanja. Treba
je zagotoviti zmanjSanje vnosa fitofarmacevtskih
snovi v okolje in tako zmanj3ati negativne vplive
teh snovi na zdravje ljudi in stanje okolja.

Tudi ukrepi prehoda na kroZzno gospodarstvo

bodo lahko pozitivno vplivali na upravljanje in
stanje voda. Voda je razvojni in strateski vir

in je kljuénega pomena za udejanjanje ciljev
trajnostnega razvoja. V prihodnje bo treba
zagotoviti u€inkovitejSo rabo virov v vodnem
sektorju, kar bo prispevalo k zagotavljanju dobrega
stanja voda. Sektorje, ki so najvedji porabniki vode,
kakor sta energetski sektor in kmetijstvo, je treba
spodbuijati, da gospodarno rabo vode dolocijo

za svojo prednostno nalogo. Za zmanjSanje
obremenjenosti vodnega okolja je treba spodbujati
Sirjenje in uporabo inovativnih tehnologij, sistemov
in poslovnih modelov.



Seznam uporabljenih

kazalcev

VD01  Indeks izkoriS¢anja vode

VD02  Cis&enje odpadnih voda

VD03 Letna re¢na bilanca

VD05  Nitrati v podzemni vodi

VD07  Fosfor v jezerih

VD08 Kakovost pitne vode

VD09 Kakovost celinskih kopalnih voda

VD10 Hranila in biokemijska potreba po kisiku
v rekah

VD11  Kakovost podzemne vode

VD12  Kemijsko in ekoloSko stanje povrSinskih
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VD14  Vodne pravice

VD15  Koli¢insko obnavljanje podzemne vode

VD16  Vodovarstvena obmocja

PP04  Temperatura

PP09  Padavine

Seznam uporabljenih
kratic

ug mikrogram
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BDE bromirani difeniletri

BPK biokemijska potreba po kisiku
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km? kvadratni kilometer

L liter

m?3 kubicni meter

mg NO3/I miligramov nitratov na liter
mm milimetri

NO nitrat

3

NO,-N nitrogen
NUV nacrt upravljanja voda
NZPO nadrt zmanjSevanja poplavne ogroZenosti
OPVP  obmo¢ij pomembnega vpliva poplav
P fosfor
PBT vsesplodno prisotna onesnazevala
PO4-P fosfat
SEP specificna elektri¢na prevodnost vode
Ur. . RS
Uradni list Republike Slovenije
VTPodV
vodna telesa podzemne vode
VVO | najozje vodovarstveno obmocje
VVO Il oZje vodovarstvenem obmocju
VVO Il SirSe vodovarstveno obmocje
WEI (angl. Water Exploitation Index)
Indeks izkoris€anja vode



Fotografiji:

Savinja
avtor: Jost Gantar

Bohinjsko jezero
avtor: Tomo Jesenicnik
vir: https://www.slovenia.info

Viri in literatura

* Agencija RS za okolje, 2020. Kakovost kopalnih
voda na naravnih kopalis¢ih in na kopalnih obmocgjih
v Sloveniji.

» Agencija RS za okolje, 2020. Ocena kemijskega
stanja podzemne vode v Sloveniji v letu 2020.

« Agencija RS za okolje, 2020. Podatki o kakovosti
voda.

» Agencija RS za okolje, 2020. Rezultati monitoringa
ekoloskega stanja vodotokov v letih 2016 — 2019.

» Agencija RS za okolje, 2021. Kazalci okolja.

» Agencija RS za okolje, 2021. Koli¢insko stanje
podzemnih voda v Sloveniji, Osnove za NUV
2022-2027.

» PPO09 — Padavine, 2021. Agencija RS za okolje,
2021. Kazalci okolja. Dostopno na: http://kazalci.
arso.gov.si/sl/content/padavine-0.

* VDO1 - Indeks izkori§¢anja vode, 2021. Agencija RS
za okolje, 2021. Kazalci okolja. Dostopno na: http://
kazalci.arso.gov.si/sl/content/indeks-izkoriscanja-
vode-2.

« VD02 - Cig&enje odpadnih voda na komunalnih in
skupnih €istilnih napravah, 2021. Agencija RS za
okolje, 2021. Kazalci okolja. Dostopno na: http://
kazalci.arso.gov.si/sl/content/ciscenje-odpadnih-
voda-na-komunalnih-skupnih-cistilnih-napravah-2.

e VDO03 - Letna re€na bilanca, 2021. Agencija RS za
okolje, 2021. Kazalci okolja. Dostopno na: http://
kazalci.arso.gov.si/sl/content/letna-recna-bilanca-7.

* VDO05 — Nitrati v podzemni vodi, 2021. Agencija RS
za okolje, 2021. Kazalci okolja. Dostopno na: http://
kazalci.arso.gov.si/sl/content/nitrati-v-podzemni-
vodi-9.



VD07 — Fosfor v jezerih, 2021. Agencija RS za
okolje, 2021. Kazalci okolja. Dostopno na: http://
kazalci.arso.gov.si/sl/content/fosfor-v-jezerih-7.

VD08 — Kakovost pitne vode, 2021. Agencija RS
za okolje, 2021. Kazalci okolja. Dostopno na: http://
kazalci.arso.gov.si/sl/content/kakovost-pitne-vode-5.

VD09 — Kakovost celinskih kopalnih voda, 2021.
Agencija RS za okolje, 2021. Kazalci okolja.
Dostopno na: http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/
kakovost-celinskih-kopalnih-voda-8.

VD10 — Hranila in biokemijska potreba po kisiku v
rekah, 2021. Agencija RS za okolje, 2021. Kazalci
okolja. Dostopno na: http://kazalci.arso.gov.si/sl/
content/hranila-biokemijska-potreba-po-kisiku-v-
rekah-5.

VD11 — Kakovost podzemne vode, 2021. Agencija
RS za okolje, 2021. Kazalci okolja. Dostopno

na: http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/kakovost-
podzemne-vode-1.

VD12 — Kemijsko in ekoloSko stanje povrsinskih
voda, 2021. Agencija RS za okolje, 2021. Kazalci
okolja. Dostopno na: http://kazalci.arso.gov.si/sl/
content/kemijsko-ekolosko-stanje-povrsinskih-
voda-1.

VD14 — Vodne pravice, 2021. Agencija RS za okolje,
2021. Kazalci okolja. Dostopno na: http://kazalci.
arso.gov.si/sl/content/vodne-pravice-1.

VD15 — Koli¢insko obnavljanje podzemne vode,
2021. Agencija RS za okolje, 2021. Kazalci okolja.
Dostopno na: http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/
kolicinsko-obnavljanje-podzemne-vode-5.

VD16 — Vodovarstvena obmocja, 2021. Agencija
RS za okolje, 2021. Kazalci okolja. Dostopno na:
http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/vodovarstvena-
obmocja-1.

Vlada RS, Nacrt upravljanja voda za vodno obmocje
Donave za obdobje 2016-2021.

Vlada RS, Nacrt upravljanja voda za vodno obmocje
Jadranskega morja za obdobje 2016-2021.

Vlada RS, Naért zmanjSevanja poplavne ogrozenosti
2017-2021.

Vlada RS, Operativni program oskrbe s pitno vodo
za obdobje od 2016 do 2021.

Vlada RS, 2020. Operativni program odvajanja in

¢is€enja komunalne odpadne vode



Tsr




4. Kakovost zraka

Uvod

Ze nekaj let meritve kaZejo, da se kakovost zraka
v Sloveniji izboljSuje in da je vecina onesnazeval
pod zakonsko dovoljenimi vrednostmi.
Onesnazevala v zraku so lahko posledica
lokalnih izpustov, ki prizadenejo bliznjo okolico
virov onesnazenja, ali pa z gibanjem zracnih
mas prepotujejo velike razdalje in njihov vpliv
tako seze tudi dale¢ od prvotnih virov. Kak$no
razdaljo onesnazevala prepotujejo, je odvisno od
vremenskih razmer in stabilnosti posameznega
onesnazevala. Ob temperaturnem obratu in/

ali brezvetrju se onesnazevala zadrzujejo v
blizini svojega vira izpusta in ne prepotujejo
vecjih razdalj. Takrat je onesnazeni zrak ujet v
kotlinah in dolinah ter ga dihajo le prebivalci tega
obmocja. Ob drugacnih vremenskih razmerah pa
lahko veter in zrana masa poneseta onesnazeni
zrak dalec stran od izvora. Kako dale¢ seze
onesnazenost, je odvisno tudi od obstojnosti
onesnazeval. Delci PM (angl. Particulate Matter)
lahko prepotujejo velike razdalje, dnevno tudi

do 50 kilometrov. Dusikovih oksidov, katerih
najvedji vir je promet, so najveé pri izvoru. Ze
nekaj metrov stran od ceste se njihova raven
znatno zniza. V Sloveniji je bila pred desetletji
najvecja tezava onesnazenost zraka z Zveplovim
dioksidom. Tedaj so ravni za vec kakor en
velikostni red presegale danes veljavne mejne
vrednosti. Po izvedenem odZveplevanju dimnih
plinov v termoelektrarnah in industriji ter po
uvedbi goriv z nizko vsebnostjo zvepla v prometu
in gospodinjstvih v Sloveniji tezav z Zveplovim
dioksidom nimamo ve¢. Po onesnazenosti zraka
z duSikovim dioksidom spada Slovenija med
manj onesnazene drzave Evrope. Najvedji vir
dusikovega oksida je promet, zato je Cezmerna
onesnazenost z njim izrazita tezava vedjih

mest in aglomeracij. V zadnijih letih v Sloveniji

na nobenem merilnem mestu ni bil presezen
standard kakovosti, ki ga predpisuje zakonodaja
za dusikov dioksid. Zdaj je v Sloveniji najvecja
tezava Cezmerna raven delcev PM, in ozona.

V nadaljevanju porocila so podrobneje prikazani
stanje in trendi izpustov ter onesnazenost zraka z

delci PM, in PM, ., ozonom in dusikovimi oksidi.
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Stanje in trendi

Izpusti in onesnazenost zraka z delci
PM,, in PM,

V zadnjih letih je opazen trend zmanjSevanja
onesnazenosti zraka z delci. Kljub temu pa
obc&asno, predvsem ob neugodnih vremenskih
razmerah, e vedno izmerimo ravni, ki so zdravju
Skodljive. Vpliv delcev na zdravje ljudi je opisan v
poglavju 20, Okolje in zdravje.

Delci so lahko naravnega ali antropogenega
izvora. Naravni viri so posledica naravne
resuspenzije tal, pus€avskega in cvetnega

prahu ter vnosa morske soli. Antropogene

vire sestavljajo izpusti zaradi izgorevanja

goriva v termoenergetskih objektih in industriji,
stanovanijskih in drugih stavbah ter prometu.
Izpusti primarnih delcev, manjsih od 10 um (PM,,),
delcev, manjsih od 2,5 ym (PM, ), in vseh prasnih
delcev (TSP) v zrak so se v Sloveniji v obdobju
2000—-2018 zmanjsali za 10 %, 5 % in

16 %. Glavni vir izpustov delcev so gospodinjstva,
predvsem v zimskem obdobju leta (kurilna
sezona) zaradi uporabe lesne biomase za
ogrevanje. Slovenija se je z vrednostjo izpustov
6,44 kg primarnih delcev PM, / na prebivalca v letu
2018 uvrstila na 7. mesto med drzavami EU-28. V
letu 2016 je bilo najvec izpustov na prebivalca v
Latviji (14,31 kg/prebivalca), najmanj pa na Malti
(1,07 kg/prebivalca).

Glede na izvor lo¢imo primarne in sekundarne
delce. Primarni delci izvirajo iz virov na povrsini,
medtem ko so sekundarni delci posledica razliénih
pretvorb v onesnazenem ozradju.



4. Kakovost zraka

Slika 4-1: Najvecji delez sektorjev pri izpustih delcev je v letu 2016 (Slovenija in EU-28) pripadal

rabi goriv v gospodinjstvih
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu ZR15 — Izpusti delcev v zrak, 2020.

Onesnazenost zraka z delci PM, je bila v letu 2020
nizka in prvi¢ od zaCetka meritev na nobenem
merilnem mestu vsota prekoracitev mejne

dnevne vrednosti (50 pg/m?®) ni presegla Stevila

35, ki je dovoljeno za celo leto, ob upoStevanju
preseganja zaradi naravnega vira. V letu 2019

je bilo na dveh merilnih mestih presegan;j vec,

v letu 2018 Sest in letu 2017 deset, kar pa je
ve€inoma zaradi vremenskih razmer. Trend
onesnazenosti v obdobju med 2005 in 2020 kaze,
da so zadnja leta izmerjene zelo podobne ravni
delcev PM, . Medletna nihanja ravni PM,  so
predvsem posledica razlicnih meteoroloskih razmer
v posameznem letu. Kljub temu je v obdobju od
leta 2005 predvsem na urbanih lokacijah opazen
trend zmanjSevanja ravni delcev. Ocenjujemo,

da je to predvsem zaradi zmanjSevanja izpustov
iz industrije. Na kmetijskih podeZelskih merilnih
mestih ni opaznega vecjega trenda zmanjSevanja.
V tem okolju se za ogrevanje uporablja vec lesne
biomase, kar prispeva k vec¢ izpustom.

V delcih PM, je zaradi $kodljivega ucinka na
zdravje potrebno spremljati vsebnost benzo(a)
pirena, arzena, kadmija, niklja in svinca. Ravni
arzena, kadmija, niklja in svinca so na vseh merilnih
mestih v Sloveniji niZje od zahtev za kakovost
zraka. Na letni ravni povpreéne vrednosti benzo(a)
pirena na urbanih merilnih mestih dosegajo
predpisano ciljino vrednost. Najvi§je ravni benzo(a)
pirena so izmerjene v kurilni sezoni, poleti so ravni
na vseh lokacijah znatno nizje.
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Slika 4-2: V letih 2019 in 2020 nismo presegli dovoljenega Stevila preseganj dnevne mejne ravni

PM,, ki je 50 ug/m?(dovoljeno najve¢ 35-krat v koledarskem letu)
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu ZR08 — Onesnazenost zraka z delci PM, in PM, ;, 2020.

Podoben trend kakor pri PM,, je opaziti tudi pri
PM, .. Od leta 2020 je za delce PM, ; predpisana
nova, nizja mejna letna vrednost - 20 yg/m?* (pred
letom 2020 je znasSala 25 pug/md). Kljub stroZjemu
predpisu povprecna letna vrednost PM, , v letu
2020 ni bila presezena na nobenem od petih
merilnih mest, kjer ARSO izvaja redne meritve.
Letni trendi ravni delcev PM, , kazZejo, da se
stopnja onesnazenosti zadnjih nekaj let

ne spreminja.
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Slika 4-3: Povpreéna letna vrednost PM, , v letu 2020 v Sloveniji ni bila preseZzena
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Opomba: Po zakonodaji delcev PM, , ni treba spremljati na prometnih postajah, zato smo po letu 2018 meritve tam ukinili in razsirili

mreZo meritev PM, ; na postajah vrste mestno ozadje.

Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu ZR08 — Onesnazenost zraka z delci PM,  in PM, ,, 2020.

Izpusti predhodnikov ozona in onesnazenost
zraka z ozonom

V ozradju sta dve plasti z vecjo vsebnostjo ozona:

stratosferski ozon, ki je okoli 20 km nad tlemi, ter
troposferski ozon, ki pa je v plasti zraka pri tleh
do viSine najvec nekaj kilometrov nad zemeljskim
povrsjem. Stratosferska plast vpije vecino
ultravijoli¢nih Zarkov v sonénem sevanju in s tem
§Citi Zivljenje na Zemlji. Previsoke ravni ozona v
plasti zraka pri tleh negativno vplivajo na zdravje
ljudi, 8kodujejo pa tudi rastlinam in Zivalim. Vpliv
ozona na zdravje ljudi je podrobneje opisan v
poglavju 20, Okolje in zdravje.

Ozon pri tleh je sekundarno onesnazevalo, kar
pomeni, da v prizemni plasti zraka nastaja v
kemijskih reakcijah, in ne neposredno z izpusti. V
ozracju ob ustreznih atmosferskih pogojih nastaja
iz duSikovih oksidov in lahkohlapnih organskih
spajin, ki jih imenujemo predhodniki ozona
(dusikovi oksidi — NOx, ogljikov oksid —

CO, metan — CH, in nemetanske hlapne organske
snovi (NMVOC). Ozon in njegovi predhodniki

so v dinami¢nem ravnovesju, na katero vplivajo
atmosferske razmere, predvsem temperatura in
sonéno obsevanje. Praviloma so najviSje ravni
ozona v poletnem &asu, ko so temperature visje
od 30 °C.
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Izpusti vseh predhodnikov ozona so se v Sloveniji
od leta 1990 do leta 2018 zmanjSali za 55 %, od
tega dusikovi oksidi za 53 %, ogljikov oksid za 68
%, nemetanske hlapne organske snovi za 51 % in
metan za 24 %. Zmanj$anje izpustov je posledica
uvajanja strozjih izpustnih standardov za motorna
vozila, kar je prispevalo k ob&utnemu zmanjSanju
izpustov dusSikovih oksidov in ogljikovega oksida
iz cestnega prometa. Izpustov dusikovih oksidov
in nemetanskih hlapnih organskih snovi je bilo

leta 2018 manj od predpisanih ciljnih vrednosti, ki
od leta 2010 ne smejo biti presezene. Slovenija
spada med drzave z ve¢ izpusti predhodnikov
ozona na prebivalca. V letu 2018 se je Slovenija
z 41 kg izpustov predhodnikov ozona na
prebivalca uvrstila na 11. mesto med drzavami
EU-28. Povprecje izpustov v EU-28 je bilo 36
kg/prebivalca. Najve¢ izpustov je bilo leta 2018
na Ceskem (91 kg/prebivalca), najmanj pa na
Danskem (3 kg/prebivalca).

Slika 4-4: I1zpusti predhodnikov ozona se v Sloveniji v obdobju 1990-2018 zmanjSujejo
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu ZR10 — Izpusti predhodnikov ozona, 2020.
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Ravni ozona imajo izrazit letni hod, kar je
povezano z na¢inom nastanka ozona, ki zahteva
dovolj sonéne svetlobe in visoke temperature.

Na raven onesnazenosti zunanjega zraka z
ozonom pomembno prispeva ¢ezmejni prenos
onesnazenega zraka. To je Se posebej znacilno
za Primorsko. NiZine v severni Italiji so eno izmed
obmodij v Evropi, kjer nastajajo najvecje kolicine
ozona. Najvisje ravni se tako poleti na Obali in
Primorskem, zlasti ob zmernih vetrovih z zahoda
in jugozahoda. Na tem obmodju je zato najve¢
preseganj ciline vrednosti. Veliko preseganj ciljnih
vrednosti je tudi na merilnem mestu Otlica, to je
vije leZze€e merilno mesto podezZelskega ozadja,

kjer je precej manjsi vpliv izpustov predhodnikov
ozona in so moznosti za reakcije z ozonom
manjse. Najmanj preseganj ciljne vrednosti je na
merilnih mestih, ki so neposredno izpostavljena
izpustom dusikovih oksidov iz prometa. Na teh
merilnih mestih se ozon razgradi v obi¢ajne
molekule kisika. NajniZje ravni ozona so zato
izmerjene na prometnih merilnih mestih. Raven
onesnazenosti zraka z ozonom je v zadnjih letih
nad ciljno vrednostjo za varovanje zdravja ljudi na
merilnih mestih mestnega in podeZelskega ozadja,
dolgorocni cilji pa so presezZeni skoraj na vseh
merilnih mestih.

Slika 4-5: Najvecje Stevilo dni s presezeno ciljno vrednostjo za ozon je bilo v letu 2019 izmerjeno na

Primorskem in v viSje leze€ih predelih
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Izpusti iz prometa in onesnazenost zraka z
dusikovim dioksidom

Izmerjene koncentracije dusikovega dioksida

in skupnih dusikovih oksidov v zunanjem zraku
ne presegajo predpisanih mejnih vrednosti.

Zato ne pomenijo nevarnosti za zdravje ljudi in
vegetacijo. Visoke ravni dusikovih oksidov so
omejene predvsem na ozek pas ob prometnih
cestah in ulicah. Z vidika zdravja ljudi je glede na
podatke merilne mreze ARSO najslab3e stanje na
merilnih mestih Ljubljana center, Maribor center,

Nova Gorica in Celje. Izpusti glavnih onesnazeval
zraka iz prometa so se v Sloveniji v zadnjih
desetletjih zmanjSali, vendar promet, zlasti cestni,
ostaja eden najvedjih virov onesnazeval zraka.
Cestni promet je v letu 2018 prispeval kar 47 % k
celotnim izpustom dusikovih oksidov. Izpusti snovi
iz prometa, ki povzro¢ajo zakisovanje (Zveplovi
oksidi - SOx, dusikovi oksidi - NOx in amonijak —
NH,), so se v obdobju 1990-2018 zmanjsali za
58 %, izpusti predhodnikov ozona pa za 68 %.
Tudi izpusti delcev iz prometa so se v obdobju
2000-2018 zmanjsali za 35 %.

Slika 4-6: Avtomobilski promet najve¢ prispeva k izpustom ogljikovega dioksida (CO,) in

dusikovih oksidov (NOx)
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu PRO8 - Izpusti onesnaZeval zraka iz prometa, 2020.
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Slika 4-7: Vrednost povprecne letne koncentracije NO, (letna mejna vrednost je 40 ug/m?) je najvisja
na mestnih prometnih postajah, vendar se v obdobju 1992-2019 znizuje
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Preglednica 4-1: Trendi, ki temeljijo na kazalcih okolja v Sloveniji

Sifra kazalca Ime kazalca

Izpusti predhodnikov ozona

ZR14 Projekcije izpustov onesnazeval P
zraka

ZR15 Izpusti delcev v zrak P

PRO8 Izpusti onesnazeval zraka iz P
prometa

ZR06 Onesnazenost zraka z dusikovim S
dioksidom

ZR07 Onesnazenost zraka z ozonom S

ZR08 Onesnazenost zraka z delci PM,; S
in PM,

Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji, 2021.
Legenda: Dobro stanje, Neopredeljeno stanje in Slabo stanje
Trend kazZe stanje iz najnovejSe objave kazalca.

DPSIR je petdelni okvir, s pomoc¢jo katerega dolo¢imo funkcijo posameznih kazalcev. Vklju€uje gonilne sile (D), obremenitve (P),
stanje (S), vplive (l) in odzive (R).
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Kljuéne aktivnosti

Zrak ne pozna meja ob¢in, regij, drzav ... In

tudi onesnazeni zrak se giblje povsod. Zato je
treba uresniciti cilj glede zmanj$anja izpustov
vseh onesnazeval v zrak, saj je to edini nacin za
zviSanje kakovosti zraka, ki ga dihamo vsi. Kaksen
zrak dihamo, ni odvisno samo od izpustov, ampak
tudi od vremenskih razmer. V zimskem €asu se

v slabo prevetrenih dolinah in kotlinah zaradi
temperaturnega obrata, ki prepre€uje redCenje
onesnazenja, nabirajo vecje koli€ine onesnazeval,
ki jih nato vdihavamo, vse to pa neugodno vpliva
na zdravje. Na vremenske razmere seveda

ne moremo vplivati, lahko pa vplivamo na

izpuste. Kurjenje v zastarelih kurilnih napravah v
gospodinjstvih je eden glavnih virov onesnazenja
z delci v zimskem €asu. Posebej slaba sta kurjenje
z neustreznimi gorivi, kakor so stari karton in
papir, vlazni les, plastika, embalaza in drugi
odpadki, ter nepravilno kurjenje. Oboje vodi do
slabega izgorevanja, kar se pokaze neposredno
kot gosti dim iz dimnika. Vale&i dim se zadrZuje v
plitvi plasti nastajajo¢ega temperaturnega obrata
in se séasoma razprsi po celem naselju. Zal lahko
takSno stanje v mestu ali na vasi povzro€i ze

en sam neozaves$ceni kurjac. K boljemu zraku
lahko prispevamo z zamenjavo zastarelih kurilnih
naprav, uporabo ustreznega goriva in pravilnim
kurjenjem. lzogibati se je treba tudi kurjenju na
prostem in omejiti uporabo ognjemetov. Izpuste

iz prometa lahko zmanjSamo, ¢e namesto
avtomobila uporabljamo skupni ali javni prevoz, k
zdravju pa dodatno prispevamo, ¢e se na delo in
po opravkih odpravimo pe$ ali s kolesom.

Zmanjsanje koncentracije delcev PM

Za zmanjSanje koncentracije delcev PM,, je

Vlada Republike Slovenije za obdobje 2013-2018
pripravila nacrte za izboljSanje kakovosti zraka, ki
so se nana$ali na obmocja, kjer so bile presezene
mejne vrednosti koncentracij PM, . Namen nacrtov
je bil v najkrajSem moznem €asu zagotoviti

skladnost z mejnimi vrednostmi za delce PM, in
povecati investicije v gospodarstvu, ki pripomorejo
k CistejSemu zraku. Odloki so se izvajali v obdobju
od leta 2014 do leta 2019. Nacrti za izboljSanje
kakovosti zraka v Sloveniji so predvidevali
naslednje tri skupine ukrepov:

. spodbujanje uc€inkovite rabe energije
in obnovljivih virov energije (daljinsko
ogrevanje, zamenjava kurilnih naprav,
toplotna izolacija stavb, energetsko
uc€inkovitejse kurilne naprave in podobno);

. spodbujanje trajnostne mobilnosti in prehod
vanjo (spodbujanje javnega potniSkega
prometa in nemotoriziranih oblik prometa,
umirjanje prometa, zmanjSevanje izpustov
delcev zaradi soljenja in posipanja cest);

. druga podrocja (trajnostna potroSnja
in proizvodnja, podpora raziskavam in
inovacijam ter zmanjSanje okolju Skodljivih
subvencij in pravilna dolocitev cen).

Prednostna podrodja iz nacrtov so bila ogrevanje
stavb, spodbujanje trajnostnega prometa,
spodbujanje ucinkovite rabe energije in obnovljivih
virov energije (toplotne ¢rpalke, kotli na lesno
biomaso), zamenjava zunanjega stavbnega
pohistva, toplotna izolacija fasad in streh,
energijsko ucinkovito prezracevanje ter celovita
obnova starejSih stavb. Po podatkih Eko sklada
je bilo tako v letu 2019 izplaanih kar za 15,56
milijona evrov vec¢ nalozb kakor v letu 2014, ki jih
lahko pripiSemo izvajanju dodatnih ukrepov za
izboljSanje zraka. Najve¢ nalozb je bilo v obdobju
2014-2019 izvedenih za kotle na lesno biomaso
in za nalozbe v toplotne Crpalke. Pri tem je treba
dodati, da se kotli na lesno biomaso uvajajo od
leta 2016.
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Zmanjsanje izpustov onesnazeval v zrak

S ciliem zmanjSanja izpustov onesnazeval v zrak
je Vlada Republike Slovenije v letu 2019 sprejela
Operativni program nadzora nad onesnazevanjem
zraka (OPNOZ), ki predvideva izvajanje ukrepov
za doseganije ciljev iz Direktive (EU) 2016/2284

0 zmanj$anju nacionalnih izpustov za nekatera
onesnazevala zraka (direktiva NEC). Slovenija
mora na podlagi nove direktive NEC znatno
zmanijSati svoje izpuste v zrak do leta 2030 v
primerjavi z letom 2005, in sicer izpuste SO, za
92 %, izpuste NOx za 65 %, NMVOC za

53 %, NH, za 15 % in PM, , za 60 %. Drzavam
Evropska komisija nalaga tudi obveznost priprave,
sprejetja in izvajanja programa nadzora nad
onesnazevanjem zraka. Ker je v ¢asu priprave
OPNOZ potekala tudi priprava nacionalnega
energetskega in podnebnega nacrta (NEPN),

so ukrepi, ki jih obravnava OPNOZ, usklajeni z
ukrepi, ki jih predvidevata NEPN in Operativni
program zmanjSanja emisij toplogrednih plinov do
leta 2020 (OP-TGP-2020).

Z nadaljnjim izvajanjem Sirokega nabora ukrepov,
ki so vklju€eni v programe za blazenje podnebnih
sprememb in v sektorske programe, je realno
pricakovati doseganje ciljev za NOx, SO, in NH,.
Projekcije izpustov NOx kaZejo na 66-odstotno
zmanjSanje, z najvecjim zmanjSanjem v sektorju
prometa, proizvodnje elektricne energije in toplote.
Izpusti SO, se bodo do leta 2030 predvidoma
zmanjsali za 92 %. K zmanjSanju bo najve¢
prispeval sektor proizvodnje elektricne energije in
toplote. Za doseganje cilinega zmanjSanja PM,
in NMVOC pa bodo potrebni Se dodatni ukrepi.
Po izraCunih projekcij do leta 2030 se bodo izpusti
NMVOC v zrak zmanj$ali za 45 %, izpusti PM,
pa za 49 %, kar je 8 oziroma 11 odstotnih tock
manj od cilja. Poleg cilja za leto 2030 je pri PM,
vprasljivo tudi doseganje cilja do leta 2020, ko bi
morali biti izpusti glede na leto 2005 manjsi za

25 %.

OPNOZ za zmanjsanje izpustov PM, ; predvideva
tudi ukrepe, ki pomembno prispevajo k manjSim
izpustom &rnega ogljika, kakor so na primer:

. intenzivnejSe spodbujanje zamenjave starih
kurilnih naprav na lesno biomaso s sodobnimi

napravami na lesno biomaso ali toplotnimi
¢rpalkami — lokalni/drzavni nacrt zamenjave
starih kotlov na lesno biomaso;

. spodbujanje prikljucitev gospodinjstev na
sisteme daljinskega ogrevanja in izgradnja
manjsih sistemoy;

. omejevanje prodaje neucinkovitih naprav na
lesno biomaso,

. zelena obmocja v mestih, kjer je dovoljen
vstop le z ni€izpustnim vozilom;

. spodbude sprememb nacina prevoza;

. izboljSanje evidentiranja izpustov iz vira
domaca raba topil (2.D.3.a);

. zbiranje evidenc za vse kemikalije.

Evropski zeleni dogovor

Poleg Zze navedenih ukrepoy, ki jih Slovenija
izvaja v skladu z zakonodajnimi zahtevami EU,
velja omeniti tudi nedavno sprejeti Evropski zeleni
dogovor (EK, 2019). Ta se zavzema za pravicni
prehod v nizkooglji€éno gospodarstvo, pri Cemer je
raba naravnih virov lo€ena od gospodarske rasti.
Osredniji del dogovora je tudi sprejeti akcijski nacrt
EU Naproti ni€elnemu onesnazevanju zraka, vode
in tal (EK, 2021). Za dosego ciljev tega nacrta bo
Evropska komisija preverila veljavno zakonodajo
o kakovosti zraka in predlagala okrepitev dolocb

o spremljanju, modeliranje in nacrtih za kakovost
zraka, predvsem v pomoc¢ lokalnim oblastem za
dosego CistejSega zraka. Cilj Evropske komisije

je tudi revizija standardov kakovosti zraka in
uskladitev obstojecih okoljskih ciljev s priporo€ili
Svetovne zdravstvene organizacije (SZO) za
varovanje zdravja ljudi.
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Sklepi in priporodila

Trend onesnazenosti zraka z delci v zadnjih

letih kaze na znizanje ravni onesnazeval.
PodrobnejSa analiza razkrije, da interpretacija
onesnazenosti zraka z delci ni tako enostavna. Ce
se osredoto¢imo na posamezne zimske epizode,
ki so bile meteorolosko ugodne za akumulacijo
onesnazeval, ugotovimo, da se ravni delcev v
zadnjem obdobju niso zmanjSevale. Je pa bilo v
letu 2019 tovrstnih dogodkov manj kakor na primer
v letu 2017. Vzrok za boljSo kakovost zraka so bile
torej predvsem ugodnejSe vremenske razmere,

ki so bile zadnja leta naklonjene temu, da se je
onesnazenje ucinkoviteje redcilo. Pri vrednotenju
uc€inkovitosti izvajanja ukrepov za izboljSanje
kakovosti zraka moramo biti torej previdni, saj
lokalni izpusti kljub navideznemu izboljSanju
kakovosti zraka $e vedno ostajajo na visoki ravni.

Raven onesnazZenosti zraka z ozonom je v zadnjih
letih nad ciljno vrednostjo za varovanje zdravja
ljudi na merilnih mestih mestnega in podeZelskega
ozadja, dolgorocni cilji pa so presezeni skoraj

na vseh merilnih mestih. Ozon je regionalno
onesnazevalo, ima vpliv na SirSe obmodje in

teZav zaradi visokih ravni ozona ni mogoce
reSevati lokalno. Tako so na primer v Sloveniji
najvisje ravni ozona na obmocju Primorske zaradi
ustreznejSih vremenskih pogojev ter prenosa
ozona in njegovih predhodnikov iz severne ltalije.
Ljudem v poletnih mesecih, ko so vrednosti ozona
najvisje, priporoamo, da spremljajo modelske
napovedi ter ravni ozona na merilnih mestih po
Sloveniji in v ¢asu, ko je presezena opozorilna

ali alarmna vrednost, upostevajo priporocila,
navedena v izdanem opozorilu.

Glede izpustov v zrak iz OPNOZ bo treba za
doseganje ciljev glede PM, . in NMVOC do leta
2030 dosledno izvajati Ze obstojece ukrepe (ki so
Ze predvideni in vklju€eni v programe za blazenje
podnebnih sprememb ter v sektorske programe)
ter uvesti tudi dodatne. Za doseganje ciljnega

zmanjSanja NMVOC (ki je tudi predhodnik ozona)
bodo potrebni dodatni ukrepi glede rabe topil, pri
PM, . pa glede izpustov iz malih kuris¢. Predlagani
ukrepi se za delce PM, . smiselno dopolnjujejo

z ugotovitvami, ki izhajajo iz rednih meritev
onesnazenosti zraka v okviru merilne mreze
ARSO.
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Seznam uporabljenih
kazalcev

ZR06  Onesnazenost zraka z duSikovim
dioksidom

ZR07  Onesnazenost zraka z ozonom

ZR08  Onesnazenost zraka z delci PM, in PM,

PR0O8  Izpusti onesnazeval zraka iz prometa

ZR10  Izpusti predhodnikov ozona

ZR14  Projekcije izpustov onesnazZeval zraka

ZR15  lzpusti delcev v zrak

Seznam uporabljenih
kratic

ARSO Agencija Republike Slovenije za okolje

CH, metan

CcO ogljikov monoksid

CQO, ogljikov dioksid

DMKZ Drzavna merilna mreza za spremljanje
kakovosti zunanjega zraka

EEA Evropska agencija za okolje, angl.
European Environment Agency

EIS ekoloski informacijski sistem
EU-28 Evropska unija, 28 ¢lanic
IJS Institut JoZef Stefan
CLRTAP

Konvencija o ¢ezmejnem onesnazevanju
zraka na velike razdalje, angl.
Convention on long-range transboundary

air pollution
MO mestna obcina
NH, amonijak

NEC Direktiva (EU) 2016/2284 o zmanj$anju
nacionalnih emisij za nekatera
onesnazevala zraka

NEPN Celoviti nacionalni energetski in
podnebni nacrt

NMVOC
nemetanske hlapne spojine

NO dusikov dioksid

2

NOXx dusikovi oksidi

OPNOZ Operativni program nadzora nad
onesnazevanjem zraka

OP-TGP
Operativni program ukrepov zmanjSanja
emisij toplogrednih plinov do leta 2020

PM delci, angl. Particulate Matter

PM,, delci z aerodinami¢nim premerom manj
kakor 10 mikrometrov
PM,,  drobni delci z aerodinamiCnim premerom

manj kot 2,5 mikrometra

SO 2veplov dioksid

TE termoelektrarna

TE-TO termoelektrarna - toplarna

TSP (angl. Total Suspended Particles)
vsi prasni delci
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Uvod

Biotska raznovrstnost predstavlja variabilnost med
Zivimi organizmi na genski, vrstni in ekosistemski
ravni. Nacelo biotske raznovrstnosti obravnava

vse obstojeCe variacije Zivega sveta, to je Stevilo,
pestrost in variabilnosti organizmov in zvez, ki jih
tvorijo z zdruzevanjem. Obicajno je ta raznovrstnost
razumljena na treh biotskih ravneh — genski, vrstni
in ekosistemski. Ohranitev biotske raznovrstnosti
poteka z ohranitvijo ekosistemov in naravnih
habitatov v naravi (in-situ) ter vzdrzevanjem in
krepitvijo populacij, ki so sposobne nadaljevati razvoj
vrst v svojem naravnem okolju. Vrst in interakcij
med njimi ter z nezivim okoljem je veliko, zato je
opisovanije stanja zelo kompleksno, k ¢emur pa
prispeva tudi genska pestrost znotraj posamezne
vrste. Hkrati pa ta kompleksnost prispeva k
ekosistemski pestrosti.

Ogrozenost delov biotske raznovrstnosti je razli¢na.
V okviru ohranjanja biotske raznovrstnosti so bolj
ogrozene populacije in vrste ter njihovi Zivljenjski
prostori delezni svetovne pozornosti, so torej
predmet politike ohranjanja narave in instrumentov
za obvladovanje obremenjevanja na svetovni ravni.
Politika ohranjanja biotske raznovrstnosti v Evropski
uniji se ukvarja z vrstami, ogroZzenimi v svetovnem
merilu, in vrstami, ogroZzenimi na ravni EU.
Slovenija je po velikosti ozemlja med manjSimi
evropskimi drzavami, po njegovi pestrosti pa med
bogatejSimi. Do zdaj zbrani podatki kazejo, da je

v Sloveniji zabelezenih Ze nekaj manj kot 29.000
razlicnih vrst (BioPortal, 2022). Ve¢ kot 4.300 vrst
je bilo Ze bilo podvrZzenih oceni tveganja izumrtja

z uporabo kategorij in meril rdeCega seznama
Svetovne zveze za varstvo narave — I[UCN. Po
merilih I[UCN je 306 vrst, prisotnih v Sloveniji,
ogrozZenih na svetovni ravni ter 484 vrst, ogroZenih
na ravni Evrope (IUCN, 2022).

Za opisovanje stanja se najpogosteje omejimo na

izbrane vrste, obi¢ajno ogroZene, reprezentativhe
(npr. za splosno stanje dolo¢enega Zivljenjskega

3 Dostopni na naslovu http://kazalci.arso.gov.si/.

prostora), enkratne ali povezane s klju¢nimi
evolucijskimi ali drugimi bioloskimi procesi. Ker je

v Sloveniji vrst, ogroZenih na svetovni ravni, veliko,
glede na primerljive drzave v Evropi, so predmet
spremljanja stanja pretezno te vrste. V tem porocilu
je opisovanije stanja $e dodatno omejeno na tiste,
za katere so na voljo ustrezni podatki zbrani v obliki
kazalcev o stanju okolja® iz obdobja 2017-2021.

Varstvo narave posebno skrb namenja tudi
obmocjem, ki so Se posebej pomembna za
ohranjanje biotske raznovrstnosti in naravnih
vrednot, to so zlasti zavarovana obmocja in obmodja
Natura 2000. V zadnjem obdobju je bila pozornost
usmerjena v ustrezno upravljanje teh obmocij in
dogajanja v njih. Varovana obmocja narave deloma
obravnavamo tudi v tem poglavju, obravnavali pa
smo jih tudi v poglavju Morje. Poleg kazalnikov o
stanju okolja nam informacije o stanju narave dajo
tudi vecletni nizi spremljanja stanja izbranih vrst ter
sprotna spremljanja izvajanja operativnih programov
— npr. Programa upravljanja obmocij Natura 2000
(PUN) ter spremljanje izvajanja Resolucije o
Nacionalnem programu varstva okolja za obdobje
20202030 (ReNPV020-30). Vet informacij o

tem najdete v 22. poglavju /Izvajanje nacionalnega
programa varstva okolja za obdobje 2020-2030 in
operativnih programov.
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Stanje in trendi

Splosno stanje ohranjenosti biotske
raznovrstnosti

Kazalci, ki nam okvirno kazejo splosno stanje

ter trende ohranjenosti biotske raznovrstnosti in
vplive nanjo, so: kazalec velikost populacij izbranih
vrst ptic (NBO1), krovne vrste (NB06), indeks ptic
kmetijske krajine (NB14), rastline — vrstno bogastvo
in ogrozene vrste (NB05), ohranjenost gozdov
(GZ02), odmrla lesna biomasa (GZ06), kemijsko in
ekolosko stanje povrsinskih voda (VD12) in rastline —
invazivne vrste (NB09).

Kazalec gibanja populacij izbranih vrst ptic (NBO1)
kaze, da se stanje okolja v kulturni krajini slab$a,
predvsem na nekaterih vecjih obmodjih kmetijske
krajine. Stanje splodno razsirjenih vrst ptic, ki
gnezdijo v kulturni krajini, najbolj nazorno prikazuje
indeks ptic kmetijske krajine (NB14).

Ta indeks se je v drzavah EU uveljavil kot sploSen
kazalnik stanja ohranjenosti biotske raznovrstnosti
kmetijske krajine in eden strukturnih kazalcev

EU, ki jih spremlja Eurostat, kakor tudi kazalcev
ciljev trajnostnega razvoja (SDG — Sustainable
Development Goals Indicators). Zanj Ze vrsto let
obstajajo primerljivi podatki v skoraj vseh drzavah
¢lanicah. Kazalec prikazuje indeks za indikatorske
vrste kmetijske krajine, generaliste in travniSke vrste.
Slovenski indeks ptic kmetijske krajine (SIPKK) za
leto 2021 znasa 67,8, indeks travniskih vrst ptic

v kmetijski krajini pa na 56,3. Stirinajstletni trend
indeksa ptic kmetijske krajine kaze na zmerni
upad kljub stabilnemu trendu v zadnjih osmih letih
(Slika 5-1). Pri razlagi tega trenda moramo ostati
previdni, saj je lahko kratkoro¢ni trend posledica
vremenskih in podnebnih razmer (nenavadno mile
zime), razmer na prezimovali§¢ih (intenzivnost
ilegalnega lova) ter drugih vplivov. TakSen razvoj
sicer (Ce se bo nadaljeval tudi v naslednjih letih)
lahko vidimo kot pozitiven obrat k izboljSanju biotske
raznovrstnosti (biodiverzitete) kmetijske krajine, a

trenutno izboljSanje Se ne kaze nujno izboljSanja
dolgoro¢nega trenda.

Stanje specializiranih vrst ptic kulturne krajine odraza
stanje res tipicnih vrst, ki se hranijo v kulturni krajini,
in ga glede na razpoloZljive podatke v dovolj dolgem
Casovnem obdobju prikazujejo tri vrste: bela Storklja
(Ciconia ciconia), kosec (Crex crex) in veliki skovik
(Otus scops). Populacija bele storklje v Sloveniji

je v zmernem porastu, razen v Prekmurju (Slika
5-2). Ker je bela storklja generalist, zmanj$anje
populacije lahko razumemo kot sploSno degradacijo
biotske pestrosti v Prekmurju v zadnijih 20 letih.
Populacija kosca, znacilnega gnezdilca ekstenzivnih
travnikov, se je v zadnijih treh desetletjih zmanjsala,
Stevilo pojoc¢ih samcev pa od leta 2017 ob znadilnih
velikih medletnih nihanjih na Ljubljanskem barju in
CerkniSkem jezeru ostaja znotraj istega intervala
(Slika 5-3). Velikost populacije velikega skovika,
vrste ekstenzivne kulturne krajine, upada, stabilna
je le na Ljubljanskem barju, najverjetneje zaradi
zakasnele selitve (Slika 5-4). Upad populacije na
Gorickem pripisujemo intenzifikaciji kmetijstva in
izginjanju mejic, na Krasu pa opus¢anju kmetijske
rabe in posledi¢no zaras¢anju. Na obeh obmocjih
se reSevanja problematike lotevajo s projekti,
financiranimi iz evropskih skladov. U€inkovitost

teh pa bomo lahko ugotavljali Sele ob naslednjem
poro€ilu.
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Slika 5-1: Indeks ptic kmetijske krajine
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB14 — Indeks ptic kmetijske krajine, 2021.
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Slika 5-2: Populacijsko gibanje gnezdece populacije bele Storklje (Ciconia ciconia)
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NBO1-1 Velikost populacij izbranih vrst ptic, 2021.
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Slika 5-3: Stevilo pojoéih koscev (Crex crex) na Cerkni$kem jezeru in Ljubljanskem barju
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB01-2 Velikost populacij izbranih vrst ptic, 2021.
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Slika 5-4: Velikost populacije velikega skovika (Otus scops) na Ljubljanskem barju, Krasu in

Gorickem
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB01-6 Velikost populacij izbranih vrst ptic, 2021.

Glede na indeks Rastline — vrstno bogastvo

in ogroZene vrste (NBO5) je vrstno bogastvo
rastlin, z okoli 3.000 vrstami, v Sloveniji Se
solidno ohranjeno, razlo¢no vecje v zahodni
polovici drzave, a v nekaterih predelih prihaja
do upadanja zaradi spreminjanja rabe in zaradi
velikopovrsinskega vpliva tujerodnih invazivnih
vrst. Pestrost flore je v Sloveniji posledica
geomorfoloSke pestrosti (v zahodni polovici bolj
raznolika geoloSka struktura, raznolik spekter
nadmorskih vi$in, strmin) ter razli¢ne koli¢ine
padavin, saj ima vedji del zahodne Slovenije
vec€ kot 1500 mm padavin letno. Tako znatno
vecjo pestrost rastlinskih vrst kot v osrednjem in
vzhodnem delu Slovenije kazejo predeli zahodne

Slovenije (vedji del Alp in slovenski submediteran
s Krasom in delom Istre), kjer je na priblizno

140 km? (osnovno polje &tirih kvadrantov) 800 ali
ve¢ taksonov. Numeri¢na ocena vrstne pestrosti
je tako Cisto primerljiva z Nemcijo, ki je floristi¢no
bistveno bolj podrobno obdelana, a lezi precej
severneje in je zato pricakovana vrstna pestrost
nizja (Slika 5-5).
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Slika 5-5: Vrstno bogastvo vrst visjih rastlin v osnovnih poljih (okoli 140 km?) Slovenije za obdobje
1961-2021: minimum: 2, maksimum: 1286;. Temnordeca: >900 vrst, svetlordec¢a: 700-900,
oranzna: 500-700, rumena: 300-500, siva: do 300 vrst

Vrstno bogastvo vrst visjih rastlin v osnovnih poljih (okoli 140 km2)
Slovenije za obdobje 1961-2021: minimum: 2, maksimum: 1286
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB0O5-1 Rastline — vrstno bogastvo in ogroZene vrste, 2021.

Trend zmanjSevanja Stevil€nosti ogrozenih
rastlinskih vrst je opazen v slovenski Istri
(predvsem vrste obale, nekaj mediteranskih
vrst), na SirSem obmocju Celjske kotline do
zahodnih Haloz, ponekod v Krski kotlini (Prilipe,
Jovsi, Dobrava), zdi pa se tudi, da na skoraj
celotnem obmodju slovenskih Alp. Po drugi
strani so kvadranti z navidezno izboljSanim
stanjem bolj razprSeni po Sloveniji z nekaj
neizrazitimi zgostitvami v zgornjem Posocju, na
obmocju Pohorja in predvsem v Pomurju. Vzorec
zgostitev vecje ogrozenosti flore se je v 15 letih
nekoliko spremenil, kar pa je pogosto posledica
¢asovne neenakomernosti floristi¢nih raziskav

posameznega obmocja in nekoliko spremenjene
metodologije izdelave kazalnika (Slika 5-6).

Dokumentirana izumiranja v slovenski Istri so v
veliki meri povezana s spreminjanjem obalnih
predelov, tako sta tam izumrli (Wraber & Skoberne
1989) obmorska mozina (Eryngium maritimum) in
rumena ceduljka (Glaucium flavum), v najtoplejSih
predelih zaledja pa na primer kaduljelistni brskin
(Cistus salviifolius) in podzemna detelja (Trifolium
subterraneum). Po drugi strani je povec€anje
Stevila potrjenih najdb ogrozZenih vrst recimo v
Pomurju skoraj gotovo odraz intenzivnejSega
raziskovanja v zadnjih desetletjih.
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Slika 5-6: Spreminjanje deleza ogrozenih vrst v flori kvadranta (35 km?) med obdobjema 1961-1991

in 1991-2021.

obdobjema 1961-1991 in 1991-2021.
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB05-2 Rastline — vrstno bogastvo in ogroZene vrste, 2021.

Vec¢ kot polovica vodnih teles povrsinskih

voda (51 %) ne dosega dobrega ekoloskega
stanja (Slika 3-2). Glavna vzroka za zmerno

ali slabse ekolosko stanje povrSinskih voda

sta hidromorfolo$ka spremenjenost in splo$na
degradiranost, ki ju vrednotimo na podlagi
stanja zdruzb bentoskih nevretencarjev in rib. V
primerjavi s prej8njim ocenjevalnim obdobjem
dosega dobro ekolosko stanje 9 % manj vodnih
teles. V obdobju 2016-2019 30 vodnih teles (20
%) ne dosega dobrega ekoloskega stanja zaradi
obremenjenosti s hranili, 17 vodnih teles (12 %)
ne dosega dobrega ekoloSkega stanja zaradi
obremenjenosti z organskimi snovmi in 65 vodnih

teles (42 %) ne dosega dobrega ekoloSkega
stanja zaradi hidromorfolo$ke spremenjenosti in
sploSne degradiranosti. Ve o stanju voda si lahko
preberete v 3. poglavju Vode.
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Slika 5-7: SploSna degradiranost rib iz Ocene ekoloskega stanja vodotokov za obdobje 2014- 2019

56%

Na stanje biotske raznovrstnosti v vodotokih

lahko posredno sklepamo tudi s pomocjo ocene
splodne degradiranosti rib, ki je sestavni del ocene
ekoloskega stanja vodotokov. Ocena splo$ne
degradiranosti rib za obdobje 2014-2019 kaze,

da je v ve¢ kot 25 % ovrednotenih vodotokov
ocenjenih z oceno slabo ali zelo slabo ter v ve¢
kot 40 % ocenjenih vodotokov podana ocena
zmerno (Slika 5-7). Na 56 % vodotokih ocena
sploSne degradiranosti rib ni bila podana zaradi
nedokon¢ane metodologije. V preteklem obdobju
porocanja 2009—2015 (ARSO, 2016) je bila
ocena splodne degradiranosti rib podana le v $tirih
vodotokih, pri preostalih 134 vodotokih ocena
stanja rib ni bila podana zaradi nedokon¢ane
metodologije. Za tri od Stirih ocenjenih vodotokov
je bila v naslednjem obdobju podana slabsa
ocena.

Kazalec gibanja populacij izbranih vrst ptic (NBO1)
kaze, da se razmere populacij ptic, vezane na
vecja mokriS€a, zadnjih nekaj let ne spreminjajo.
Populacije ptic, ki prezimujejo na slovenskih rekah
in drugih vodnih telesih, so zadnja leta stabilne ali
v porastu, skladno z razpoloZljivostjo ribje hrane in
zamrznjenostjo ali odmrznjenostjo voda severno in
vzhodno od nas ter pri nas (Slika 5-8).

ni metodologije
m zelo slabo
m slabo

zmerno
® dobro

H zelo dobro
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Slika 5 8: Velikost zimske populacije izbranih vodnih ptic: mali ponirek (Tachybaptus ruficollis),
kormoran (Phalacrocorax carbo), velika bela ¢aplja (Ardea alba), mlakarica (Anas platyrhynchos),
c¢opasta ¢rnica (Aythya fuligula), zvonec (Bucephala clangula) in veliki zagar (Mergus morganser)
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB01-3 Velikost populacij izbranih vrst ptic, 2021.

Stanje biotske raznovrstnosti morskega
ekosistema je obravnavano v 7. poglavju Morje.

Stanje biotske pestrosti v gozdovih posredno
opisujejo tudi kazalniki ohranjenost gozdov (GZ02)
ter odmrla lesna biomasa (GZ06). Gozdovi v
Sloveniji so dobro ohranjeni, $e posebej glede
pestrosti naravne sestave drevesnih vrst ter
(navpicno in vodoravno) strukturiranost sestojev.
Delez ohranjenih gozdov presega 50 %, mocneje
spremenjenih, ve€inoma zasmrecenih in
izmenjanih gozdov, je le nekaj vec¢ kot desetina.
Vec o ohranjenosti gozdov in drevesni sestavi

si lahko preberete v 16. poglavju Okolje in
gozdarstvo.

Odmrla lesna biomasa ima v gozdu zelo
pomembno vlogo. Ima kljuéni pomen v krozenju
organskih snovi in predstavlja hranila za rastline,
je pomemben element Zivljenjskega prostora
prostozivecih vrst Zivali in hrana za zuzelke in
mikroorganizme ter na ta nacin pripomore k
biotski raznovrstnosti gozdnih ekosistemov. Za
prezivetje dolo€enih vrst so pomembna stojeca
odmrla drevesa, za druge pa leze€a odmrla
lesna biomasa. Po podatkih Zavoda za gozdove
Slovenije je koli¢ina odmrle lesne biomase
(stojecih in lezecih dreves brez panjev in vej) v
slovenskih gozdovih v letu 2019 zna$ala 19,6 m?/
ha (Slika 28), kar predstavlja 6 % celotne lesne
zaloge gozdnih sestojev. Glede na kazalnik je
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mogoce sklepati, da je bila zaloga lesne biomase
v primerjavi z letom 2009 skoraj dvakrat vecja, a je
pri tem treba upoStevati, da se je med obdobjema
spremenila metodologija in analize morda niso
neposredno primerljive z rezultati prejSnjih porocil.
Podatki bodo primerljivi od leta 2019 naprej.
Koli¢ina odmrle lesne biomase je odvisna tudi od
rastiS¢a ali stanja gozdov, najpomembnejsi vzrok
pa je (ne)gospodarjenost gozdov. V pragozdovih
je lahko ta koli¢ina celo nekaj 10-krat vecja kot v
primerljivih sosednjih mnogonamenskih gozdovih
(Pisek 2010). V Sloveniji je po podatkih Zavoda
za gozdove Slovenije v letu 2019 prevladovala
odmrla lesna biomasa v debelinskem razredu

do 30 cm, ki pa je z vidika ohranjanja evropsko
pomembnih vrst Nature 2000 manj pomembna
(Danev s sod., 2021).

Slika 5-9: Odmrla lesna biomasa
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Kazalec gibanja populacij izbranih vrst ptic (NBO1)
kaze, da so populacije izbranih gozdnih vrst

ptic v zmernem upadu. Gibanje populacij ptic, ki
gnezdijo v gozdu, je zaradi pomanjkanja vecletnih
podatkovnih nizov prikazan le z eno izbrano vrsto
— srednjim detlom (Dendrocoptes medius) (Slika
5-10). Stevilénost srednjega detla se od leta 2005
sistemati¢no spremlja na dveh obmodjih Natura
2000: Mura in Krakovski gozd-Sentjernejsko polje.
V letih od 2010 in 2020 je bilo Stevilo parov na teh
obmogjih v zmernem upadu, najverjetneje zaradi
intenzivne secnje doba in obre¢nih vrbovo-jelSevih
gozdov.
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu GZ06 — Odmrla lesna biomasa, 2021.
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Slika 5 10: Populacijsko gibanje srednjega detla (Dendrocopus medius) na obmoc¢ju Mure in
Krakovskega gozda-Sentjernejskega polja
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB01-5 Velikost populacij izbranih vrst ptic, 2021.

V Sloveniji se redno spremlja stanje in posodablja
tudi kazalec populacija medveda kot pomembne
krovne vrste (NB06). Stanje populacije medveda
je ocenjeno kot ugodno. Spomladanska ocena
Stevila medvedov je leta 2020 znasala 990
osebkov (Slika 5-11). Rjavi medved je Zivljenjsko
vezan na velika gozdna obmogja, ki so v Sloveniji
predvsem gozdovi visokih kraskih planot, zato
kazalec hkrati posredno odraza tudi ohranjenost
te gozdne krajine, ve€inoma uvrs¢ene v obmodja
omreZzja Natura 2000.
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Slika 5-11: Povprec€no stevilo opazenih medvedov na stevho mesto
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB06 — Rjavi medved, 2021.

Vrste in habitatni tipi, pomembni na ravni EU

Eden od bistvenih ciljev evropske politike
ohranjanja narave je zagotavljanje ugodnega
stanja ohranjenosti evropsko ogrozenih
(pomembnih) vrst in habitatnih tipov. Njihovo
stanje ohranjenosti je odvisno od ohranjanja
obsega in stabilnosti njihovih naravnih obmodij,
raz8irjenosti in povrsin, ki jih na tem obmodju
pokrivajo, od posebnih struktur in nalog, potrebnih
za njihovo dolgoroéno ohranitev (tudi v predvidljivi
prihodnosti), in sposobnosti, da se sami
dolgoro¢no ohranjajo.

Kazalca, ki kazeta to stanje v Sloveniji, sta stanje
ohranjenosti evropsko pomembnih vrst (NB11)

in stanje ohranjenosti evropsko pomembnih
habitatnih tipov (NB12).

Ugodno stanje ohranjenosti v Sloveniji dosega le
Se dobra tretjina evropsko pomembnih habitatnih
tipov. V slabSem stanju so zlasti sladkovodni,
mokris¢ni, barjanski in travis¢ni habitatni tipi.
Stanje ohranjenosti vrst v Sloveniji kaze, da

je stanje ugodno le za 30 % vrst, prav tako so
neugodni tudi trendi. V letih 2007-2018 se je
delez vrst z ugodnim stanjem ohranjenosti ohranil,
vendar se je povecal delez vrst s slabim stanjem
ohranjenosti.
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Slika 5-12: Kratkoro¢ni in dolgoroéni trend populacij evropsko pomembnih vrst ptic v Sloveniji
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB11— Evropsko pomembne vrste, 2021.

Najvecje spremembe v ocenah stanja
ohranjenosti so pri vrstah iz skupine rib in
piSkurjev, kjer v poro€ilu iz leta 2008 stanje
ohranjenosti niti ene izmed vrst ni bilo ocenjeno
kot ugodno, v poro€ilu iz leta 2019 pa je bilo
ugodno stanje ohranjenosti podano pri 41 %
vrst iz te skupine vrst (Slika 5-7). V poro€ilu iz
leta 2019 so z boljSimi ocenami ocenjena tudi
stanja ohranjenosti vrst iz skupine plazilcev —
pri teh vrstah se je Stevilo obrazcev s kon¢no
oceno stanja ohranjenosti ‘ugodno’ v primerjavi
s porocilom iz leta 2008 povecalo tako v poro€ilu
iz leta 2013 kot tudi iz leta 2019. Opazno je tudi
zmanjSevanje Stevila vrst sesalcev, kjer kon¢na
ocena stanja ohranjenosti ni bila podana. Pri
rastlinah vecjih sprememb v ocenah stanja
ohranjenosti med poro¢anjem ni bilo. Pri ve€ini

mehkuzcev, dvozivk, plazilcev in sesalcev
trend ni znan, medtem ko je za skoraj 40 %
¢lenonozcev trend padajoc. Pri ve€ kot polovici
vrst rastlin in 40 % vrst piSkurjev ter rib je trend
stabilen. Le pri eni vrsti mehkuZcev ter Sestih
vrstah sesalcev trend naraséa (ZRSVN 2019,
ZRSVN 2019a, Prsin, 2021).

Pri 23 % populacij ptic je pri oceni kratkoro¢nih
populacijskih trendov v zadnjem poroCevalskem
obdobju zaslediti izboljSanje v primerjavi s
predhodnim obdobjem. Pri 20 % je zaslediti
poslabsanje trenda, pri 27 % sprememb ni, pri 30
% pa je bila ocena trenda za zadnje porocevalsko
obdobje podana kot neznana (ZRSVN 2019,
ZRSVN 2019a, Prsin, 2021).
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Primerjava ocen kratkoro&nih populacijskih
trendov gnezdilk, za katere sta bili pripravljeni
obe porogili, kaze, da je pri 16 % gnezdilk ocena
populacijskega trenda za poro¢evalsko obdobje
2013-2018 slabsa, za 23 % je ocena v porocilu
iz leta 2019 boljSa kot v poro€ilu iz leta 2013,

pri 32 % gnezdilk pa kratkoro&ni populacijski
trend za zadnje ni bil ocenjen. Pri 28 % pticah
ni bilo spremembe v trendu — 13 % gnezdilk ima
padajoc¢ ali nihajoc trend in za 15 % gnezdilk

je bil v obeh poroc&evalskih obdobjih ocenjen

kot narascajo¢ ali stabilen trend (ZRSVN 2019,
ZRSVN 2019a, Prsin, 2021).

Pri primerjavi konénih ocen stanja ohranjenosti
habitatnih tipov izstopa povecanje Stevila
habitatnih tipov sladkih voda s podano konéno
oceno stanja ohranjenosti kot ‘slabo’ (Slika 5-13).
Opazno je tudi povecanje Stevila obrazcev z
nezadostno konéno oceno stanja ohranjenosti
pri kategoriji gozdnih habitatnih tipov. Pri
ocenah stanja ohranjenosti habitatnih tipov iz
skupine resav, brinovja in ruSevja v zadnjih treh
poroc¢evalskih obdobjih ni sprememb. Pri vec kot
70 % habitatnih tipov traviS¢ je trend padajoc.
Trend je prav tako padajo¢ pri ve¢ kot 40 %
habitatnih tipov celinskih voda. (ZRSVN 2019,

ZRSVN 2019a, Prsin, 2021).

Slika 5-13: Stanje ohranjenosti vrst po taksonomskih skupinah*
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB11— Evropsko pomembne vrste, 2021.

4 Zdruzeno za alpsko in celinsko biogeografsko regijo
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Slika 5-14: Stanje ohranjenosti habitatnih tipov po skupinah habitatnih tipov®
(Opomba: stevilki v oklepaju pomenita Stevilo habitatnih tipov v posamezni skupini.)
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB12— Evropsko pomembni habitatni tipi, 2021.

Evropska unija se je v Strategiji EU za biotsko skupno 30 % povrSine EU na kopnem in morju,
raznovrstnost zavezala do leta 2020 dosedi jih u€inkovito upravljati ter obnoviti degradirane
ugodno ali izbolj$ano stanje vrst za 50 % in ekosisteme.

habitatnih tipov za 100 % glede na stanje v 2010.
Drzave Clanice EU k temu cilju prispevajo v skladu
z lastnimi cilji, niso pa bile dolo¢ene obveze za
posamezne drzave. Zastavljeni cilj ni bil dosezen,
kljub temu pa je bil doseZzen pomemben napredek
pri aktivnostih za dosego cilja. EU se je v novi
strategiji do leta 2030 zavezala zagotoviti trend
okrevanja evropske biotske raznovrstnosti, klju¢no
pri tem bo obravnavati pet glavnih dejavnikov
izgube biotske raznovrstnosti®, zavarovati

5 Zdruzeno za alpsko in celinsko biogeografsko regijo
6 Sprememba rabe zemlji§¢ na kopnem in morju, prekomerno izkori$¢anje virov, podnebne spremembe, onesnaZevanje in invazivne

tujerodne vrste
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Varovana obmoc¢ja narave

Naravni parki Slovenije predstavljajo najvrednejSe
dele slovenskega ozemlja z vidika dolgoro¢nega
ohranjanja naravnih vrednot, biotske pestrosti in
posebnih krajinskih lastnosti. Trije okoljski kazalci
S0 namenjeni spremljanju stanja varovanih obmocij
narave v Sloveniji: Zavarovana obmodja (NV02),
Natura 2000 (NVO03) ter Naravne vrednote (NVO04).
Prva dva, ki sta skupaj zdruzena v kazalnik
Varovana obmocja narave (NV01), zajameta 40 %
povrsine Slovenije.

Zavarovana obmocja narave so zavarovana v enem
narodnem parku, treh regijskih, 46 krajinskih parkih,

Slika 5-15: Zavarovana obmocg¢ja narave

Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NV02

56 naravnih rezervatih, enem strogem naravnem
rezervatu in 1164 naravnih spomenikih, ki skupaj
obsegajo dobrih 13 % slovenskega ozemlja (5-15).
Zavarovana povrsina se je v zadnjih letih povecala
predvsem zaradi vzpostavitve dveh krajinskih parkov
— Krajinski park Debeli rti¢ (2018) ter Krajinski park
Sredi$¢e ob Dravi (2019), dveh naravnih rezervatov
— NR Ormoske lagune (2017) in NR Blatnice —
nahajali§¢e mocvirske logarice (2021) ter naravnega
spomenika DovZanova soteska (2018) (Slika 5 16).

Murska
L Sobota

narodni park
regijski park
krajinski park

strogi naravni rezervat

- naravni rezervat
- naravni spomenik

naravni rezervat, naravni spomenik

w
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Slika 5-16: Delez zavarovanih povrsin po skupinah v Sloveniji
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NV02 — Zavarovana obmocja, 2021.

V letu 2021 so posamezni parki praznovali
posebna obelezja: Triglavski narodni park 60

let ustanovitve in 40 let Zakona o Triglavskem
narodnem parku; Kozjanski park 40 let zakona o
zavarovanju; Regijski park Skocjanske jame 35 let
od vpisa na seznam svetovne dedi$¢ine UNESCO
in 25 let zakona; Krajinski park Se¢oveljske soline
20 let vladne uredbe; Krajinski park Radensko
polje 10 let vladne uredbe.

Natura 2000 je naravovarstveno omreZje
Evropske unije in eno najvecjih svetovnih
varstvenih omrezij. Z Naturo 2000 ohranjamo
Zivalske in rastlinske vrste, habitatne tipe ter
obmogja, ki so pomembni na slovenski, evropski
in svetovni ravni. OmreZje Natura 2000 v vseh 27
drzavah ¢lanicah Evropske unije pokriva ve¢ kot

18 % kopnega in skoraj 6 % morskega ozemlja.
Obmocja Natura 2000 so v Sloveniji dolo¢ena

za zagotavljanje ugodnega stanja 233 evropsko
pomembnih vrst in 60 habitatnih tipov, obsegajo
pa na 355 obmogjih 7.677 km? na kopnem in
dobrih 5 (5,4) km2 na morju. 70 % omreZja Natura
2000 v Sloveniji pokriva gozd, nekaj ve¢ kot 20 %
pa kmetijske povrsine, vecino teh s 13 %
predstavljajo travniki, dobre 4 % Nature 2000 je
nad gozdno mejo, 2 % urbanih povrsin ter 1 %
vode (Slika 5-17).
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Slika 5-17: Obmoc¢ja Natura 2000 v Sloveniji
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Vir: LIFE-IP NATURA.SI

Ustreznost dolocCitve zadostnosti omrezja Natura
2000 se preverja z indeksom zadostnosti, ki
temelji na Stevilu vrst in habitatnih tipov, ustrezno
vkljuenih v omreZje. Slovensko omreZje Natura
2000 po njegovih dopolnitvah v letu 2013 in
2016 ustrezno vkljuéuje 97 % vrst in habitatnih
tipov, urediti je treba Se zagotavljanje ugodnega
stanja ohranjenosti 3 % vrst, katerih stanje je
trenutno premalo poznano (Slika 5-18). Kazalnik
zadostnosti za Slovenijo pa znasa 98 (od 100).
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Slika 5-18: Indeks zadostnosti slovenskega omrezja Natura 2000 2012, 2014, 2016 in 2019

MSUF WINMIN ®INMOD ®INMA] WSR

po BGS 2005, po BGS 2014 po spremembi po srecanjuIT, HR, SI

2006, 2010 uredbe 2016 in EK 2019
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2010: SUFF, =73 2014: SUFF,, = 91 2016: SUFF,, =98 2019: SUFF,, = 98

Legenda:

SUF — zadostna dolocitev

IN MIN — minimalni popravki — dodajanje v obstoje¢a obmoc¢ja Natura 2000
IN MOD - popravki obmocij — popravek meja obmocij

IN MAJ — vecja nezadostnost — dodajanje novih obmogij

SR - znanstveni pridrzek — potrebne raziskave ali Studije

Vir: Zavod za varstvo narave, 2016

Naravne vrednote obsegajo vso naravno po pomenu na vrednote drzavnega in lokalnega
dedis¢ino na obmocgju Republike Slovenije. pomena, lahko nato drzava ali lokalna skupnost
Naravna vrednota je poleg redkega, dragocenega dodatno varuje z ukrepi varstva, ki jih opredeljuje
ali znamenitega naravnega pojava tudi drug Zakon o ohranjanju narave (pogodbeno varstvo,
vredni pojav, del Zive ali neZive narave, naravno skrbnistvo, zaCasno in trajno zavarovanje ter
obmocje ali del naravnega obmodja, ekosistem, obnova).

krajina ali oblikovana narava. To so geolo$ki
pojavi, minerali in fosili ter njihova nahajalisca,
povrsinski in podzemski kraski pojavi, podzemske
jame, soteske in tesni ter drugi geomorfolo$ki
pojavi, ledeniki in oblike ledeniSkega delovanja,
izviri, slapovi, brzice, jezera, barja, potoki in reke z
obreZji, morska obala, rastlinske in Zivalske vrste,
njihovi izjemni osebki ter njihovi Zivljenjski prostori,
ekosistemi, krajina in oblikovana narava (Slika
5-19). Status naravne vrednote ima na ozemlju
Slovenije 17.431 vrednih delov narave, od tega

je 12.148 podzemnih jam. Vrednote, razvrs¢ene
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Slika 5-19: Delez pojavljanja posameznih zvrsti naravnih enot

Il geomorfoloske [3tevilo]

M hidroloske [3tevilo]

Il ekosistemske [Stevilo]
krajinske [Stevilo]

™% botani¢ne [3tevilo]
I drevesne [Stevilo]

Vir: Zavod za varstvo narave, 2016

Tezavne vrste

Slovenija ima ohranjene populacije nekaj vrst, ki so
teZzavne v interakciji s Clovekom in njegovo lastnino.
Za ohranjanje druzbene sprejemljivosti teh vrst med
drugim obstaja sistem odSkodnin.

Odskodnine za $kodo, ki jo povzrocijo Zivali
zavarovanih vrst, so dosegle vrh v letu 2008, od
takrat pa se zmanjsujejo, opazno pa je nihanje
Stevila Skodnih dogodkov v posameznih letih. V letih,
ko je zaradi pomladanskih pozeb ali poletne suse
hrane v naravi manj, je pritisk prostoZivecih Zivalskih
vrst na €loveske dobrine obicajno vedji. V letu 2019
smo obravnavali 1301 takSnih Skodnih dogodkov,
kar je za 76 % vec kot v letu 2018. Za 1173 vloZenih
zahtevkov je bilo odobreno izplacilo odSkodnine

v skupni viSini 570.580,39 EUR za Skodo, ki jo je
povzrogilo skupno 28 zavarovanih vrst. Skodo na
premozenju so lastniki opazali ve€insko v obdobju
od julija do novembra. NajpogostejSa povzrocitelja

podzemne geomorfoloske [Stevilo]
0 zooloske [3tevilo]
Il oblikovane [3tevilo]

I geoloske [3tevilo]

-

sta bila volk in rjavi medved, Skoda pa je bila
najpogosteje povzroena na drobnici.

V letu 2019 sta se volk in rjavi medved pojavila
tudi na obmodjih, kjer njuna prisotnost prej ni bila
zaznana, zato je na teh obmodjih zaradi manj
ustrezne zasCite premozenja veckrat priSlo do
nepri¢akovanih Skod. Zaradi napadov velikih
zveri na rejne Zivali, so rejci pogosteje iskali vire
financiranja dodatnih za¢itnih ukrepov tako na
kmetijskem kot na okoljskem ministrstvu, izrazitejSa
pa je bila tudi zahteva kmetov po zmanjSanju
velikosti populacije volka in rjavega medveda z
odstrelom.

Velike zveri (rjavi medved, volk, ris) so v povprecju
povzrocile Skodo v 78 % Skodnih dogodkov (najman;
60 % v letu 2007 in najve€ 90 % v letu 2010), za
katere je bilo odobreno izplacilo odSkodnine. Najve¢
Skode je izplacane na drobnici, geografsko pa v JZ
Sloveniji.
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Slika 5-20: Stevilo $kodnih dogodkov glede na zavarovano vrsto zivali
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Slika 5-21: Skoda, ki so jo povzroéile Zivali zavarovanih vrst
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NBO7 — Od$kodnine za Skodo, ki jo povzrogijo Zivali zavarovanih vrst, 2021.

Pritiski in vplivi

Glavni pritiski in gonilne sile za izginjanje vrst so
vecinoma povezani z zmanj$evanjem raznovrstnosti
ekosistemov, pomembnejsi dejavniki pa so
fragmentacija oziroma degradacija habitatov in
njihovo uni¢evanje zaradi spremembe rabe tal
(8irjenje urbanih naselij, sprememba namenske
rabe prostora, gradnja prometne in energetske
infrastrukture, intenzifikacija kmetijstva zara$¢anje
zemljiS¢€ zaradi opuS€anja kmetijske rabe), vnos
invazivnih vrst, Cezmerno izkoriS¢anje vrst (lov

ali nabiranje) ter onesnazevanije okolja. Pogosto
dejavniki delujejo povezano, zaradi Cesar so vzroki
za izgubo biotske raznovrstnosti Se tezje dolocljivi.
K tem pritiskom je treba dodati Se vpliv podnebnih
sprememb. Pet glavnih dejavnikov izgube biotske

raznovrstnosti, identificiranih v novi Strategiji EU

za biotsko raznovrstnost do leta 2030, ki jih bo
treba obravnavati, so sprememba rabe zemljis¢

na kopnem in morju, €¢ezmerno izkoris€anje virov,
podnebne spremembe, onesnazZevanje in invazivne
tujerodne vrste.

Med groznjami in pritiski je bilo v okviru obeh
porocil najveckrat izpostavljeno kmetijstvo. V

obeh poro€ilih izstopajo tudi pritiski in groznje

s podrocij urbanizacije in industrializacije ter z
njima povezanih dejavnosti (Slika 5-22 in Slika
5-23). Groznje in pritiski iz te kategorije so se

na vrste v zadnjem porocevalskem obdobju Se
povecali. V porocilu za vrste iz Direktive o habitatih
izstopata Se antropogeno spreminjanje vodnih
ekosistemov ter gozdarstvo. Zadnje je kot groznja
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velikokrat omenjeno tudi v poroc€ilu po Direktivi

o pticah. V zadnjih dveh poro¢evalskih obdobjih

je bilo kmetijstvo tako pri vrstah kot pri habitatnih
tipih najveckrat izpostavljena groznja. Pritiski in
groznje na habitatne tipe s podrocij urbanizacije in
industrializacije so se v zadnjem poro¢evalskem
obdobju Se povecali, medtem ko so se pritiski iz
dejavnosti antropogenega spreminjanja vodnih
ekosistemov v zadnjem poro¢evalskem obdobju
zmanjSali. V zadnjem poroCevalskem obdobju se je
zmanjSal tudi pritisk dejavnosti odvzema in gojenja
organizmov (brez kmetijstva in gozdarstva) na ptice
(Prsin, 2021).

Slika 5-22: Evidentirani pritiski in groznje za evropsko pomembne vrste v Sloveniji

A - kmetijstvo

B - gozdarstvo

C - pridobivanje naravnih virov

D - proizvodnja energije

E - transport

F -stanovanjska/gospodarska/re...

G - lovin ribolov

H -vojaske aktivnosti in zascita lj...
| - tujerodne vrste
J - onesnazevanje

K - €loveski vpliv na vodni rezim

L - naravni procesi
M - naravne nesrece
N - klimatske spremembe

X -ni pritiskov/grozej oz. so nez...
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB11 — Evropsko pomembne vrste, 2021.
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Slika 5-23: Evidentirani pritiski in groznje za evropsko pomembne habitatne tipe v Sloveniji
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB12 — Evropsko pomembni habitatni tipi, 2021.

Sprememba tal z nepovratnim uniéenjem,
urbanizacija in industrializacija

Po letu 2012 se v Sloveniji Se naprej povecuje
obseg pozidanih povrsin, ki v strukturi rabe tal leta
2019 predstavljajo 5,6 %. Pozidana obmodja so se
v tem obdobju prednostno Sirila na travinje

(47 %), gozd (21 %) in trajne nasade (13 %),

v obdobju 2012-2019 pa se je skupen obseg
pozidanih povrsin povecal za 3.966 ha. Obstojeci
podatkovni viri v Sloveniji Se ne omogocajo
ovrednotenja dejanske izgube zemlji$¢ za potrebe
pozidave (TPO03).

Kmetijstvo

V Sloveniji se v obdobju 2000-2020 intenzivnost
kmetijske proizvodnje zmerno povecuje. Povecanje
je posledica nenehnega zmanjSevanja Stevila
kmetijskih gospodarstev in koncentracije kmetijske
pridelave (KMO04).

V obdobju 2018-2020 se je zmanjSala obdelanost
kmetijskih zemlji§¢ (dobrih tal) in povecala
urbanizacija tal/zemlji¢ ter s tem nepovratna
degradacija tal in izguba naravnega vira.
Spremembe rabe vecjih povrsin so opazne
predvsem na obrobju naselij za potrebe industrije in
trgovine ter ob trasah vedjih infrastrukturnih objektov.
Vendar po obsegu prevladujejo majhne spremembe
zaradi razprSene individualne gradnje, Siritve in
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posodobitve objektov in manjSe infrastrukture
(KM10).

Urbanizacija in predvsem pozidava kakovostnih
kmetijskih tal zmanjSuje moznosti samooskrbe
s hrano in obseg ekosistemskih storitev, ki

jih opravljajo kmetijska zemljis€a z ohranjeno
kakovostno prstjo.

Sprememba rabe kmetijskih povrsin kaze, da se
izgubljene (pozidane) njive nadomes¢ajo, zato

je upad obsega njiv majhen, najvedji pa je upad
obsega travnikov. Travniki so od kmetijske krajine
dale¢ najpomembnejsi za ohranjanje biotske
raznovrstnosti, zato upad obsega travnikov, katerih
gonilna sila so pozidava, infrastrukturni projekti ter
Sirjenje obrtnih in poslovnih con, zelo negativho
vplivata na evropsko pomembne vrste in habitatne
tipe. Svoj prispevek k temu negativnemu vplivu
prispeva tudi ve€anje hektarskega donosa na
travnikih in stranske posledice ve€anja hektarskega
donosa njiv in sadovnjakov (ve¢ ostankov hranil in
pesticidov).

Po drugi strani Analiza sprememb dejanske rabe
kmetijskih in gozdnih zemljiS€ za obmocja Natura
2000, za katera so v PUN 2000 podani konkretni
naravovarstveni cilji za sektor kmetijstvo (161),
kaze, da je na obravnavanih obmogjih v obdobju
delovanja SKP 2014-2020 (v zadnjih petih letih)
priSlo do povecanega upada povrsin njiv (2,78 %)
in minimalnega povi$anja deleza travnikov (0,27
%) v primerjavi z nastopom nove SKP v letu 2015.
Delez povrSin, ki so zaraS€ene ali porasle z gozdom
ali olesenelim rastjem, se v zadnijih petih letih
skoraj ni spremenil. Ce pogledamo dalj§e obdobje,
je sprememba nekoliko drugacna. Delez njiv se

je v dobrih 10 letih zmanjsal (1,22 %). Prav tako
so se zmanjsali delezi travinja (5,57 %). Podatki

o spremembi rabe tal kaZejo, da se je v zadnjih
letih pritisk po preoravanju travnikov v njive na
obmodgjih Natura 2000 umiril. A razlog za tako stanje
ni v manjSem zanimanju kmetov po intenziviranju
kmetijske proizvodnje, temvec izvajanje enega od
ukrepov t. i. ozelenitve Skupne kmetijske politike
(SKP) Okoljsko obcutljivo trajno travinje — OOTT, ki
na teh obmodjih prepoveduje preoravanje (Kirbis s
sod., 2021).

Bilan¢ni presezek dusika (razlika med vnosom in

odvzemom dusika s kmetijskih zemljiS¢ s pridelkom
kmetijskih rastlin) je posredni splos$ni kazalnik
intenzivnosti kmetijstva ter pokazatelj obremenitve
zlasti za travnike, ki so biotsko zelo raznovrstni
zaradi mineralno revnih tal.

Bilan¢ni presezek dusika v kmetijstvu se je v
obdobju 1992-2019 zmanjsal, v povprecju za 1,6
kg N/ha na leto oziroma za 50 % prek celotnega
obdobja, neto presezek pa za 1,5 kg N/ha na leto
oziroma za 81 %. Manjsi bilan¢ni presezek je bil
predvsem posledica 46-% povecanega odvzema
dusika s pridelki ter 4-% manjSega vnosa dusika

na hektar kmetijskih zemljiS¢ v uporabi. Na bilan¢ni
presezek dusika v posameznem letu imajo
pomemben vpliv vremenske razmere. V susnih letih
so bilan¢ni presezki dusika zaradi man;jsih pridelkov
obi¢ajno vedji. (KM22).

Poraba mineralnih gnojil se je v Sloveniji v obdobju
1992-2019 zmanijsala za 35 %. Za 26 % se je v
istem obdobju zmanjSala tudi poraba rastlinskih
hranil (N, P205, K20) na hektar kmetijskega
zemlji€a v uporabi. (KM02).

Spremembe velikostne strukture kazejo, da se

pri obsegu kmetijskih zemljiS¢ nadaljujejo procesi
koncentracije, medtem ko so se v Zivinoreji ti
procesi upocasnili. Kljub vsemu pa je zaradi
majhnosti (v povprecju) konkurenénost slovenskih
kmetij v primerjavi z EU-28 nizka. 47 % kmetijskih
gospodarstev gospodari na manj kot 5 hektarih
kmetijskih zemljiS¢, kar je 8 odstotnih tock manj kot
v letu 2010 (Popis kmetijstva 2020; vir: SURS) in

v tem velikostnem razredu je ve¢ kot petina vseh
kmetijskih zemljiS¢ v uporabi. Treba pa je poudariti,
da ima lahko pretirano spodbujanje konkurenénosti
in povecanje koncentracije kmetijske proizvodnje
za posledico zmanjSanje biotske raznovrstnosti ter
povec€anje obremenitev na okolje (KM34).

Kmetijstvo v obmocjih z visoko naravno vrednostjo
ob ustreznih tehnoloskih resitvah lahko zagotavlja
ustrezno raven biotske raznovrstnosti. Ekstenzivni
nacini gospodarjenja omogocajo ohranjanje
pestrosti vrst in habitatov, s tem pa tudi enkratne
krajine z bogato kulturno in naravno dediscino.

Po oceni, ki je bila v Sloveniji narejena na osnovi
podatkov o rabi zemljis¢ CORINE in podatkov o
zajemu rabe kmetijskih zemljiS¢, je v kmetijskih
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obmodjih visoke naravne vrednosti med 60 in

80 % vseh kmetijskih zemljiS¢ v uporabi. Ta obmocja
predstavljajo med 20 in 30 % celotnega ozemlja
drzave, njihov obseg pa je v veliki meri odvisen

od dinamike procesa intenzifikacije kmetijstva na

eni strani in opus€anja pridelave in zaras¢anja
kmetijskih zemljiS¢ na drugi strani (KMO05).

Vpliv varstvenih ukrepov prilagojene kmetijske
prakse na stanje vrst in habitatnih tipov je tezko
ovrednotiti, saj se ukrepi pogosto ne izvajajo na
dovolj velikem obsegu povrsin, ki so za te vrste in
habitatne tipe klju¢na in imamo zanje v Sloveniji
podatke o njihovem stanju. Za veliko vrst in
habitatnih tipov, za katere so ukrepi predpisani,
stanje Se vedno ni znano, saj imamo pomanjkanje
izvajanja dolgotrajnih monitoringov in ciljnih raziskav
(povzeto po Kirbis s sod., 2021).

Ukrepi KOPOP z izbranimi operacijami so v PUN
2015-20 opredeljeni kot sistemski instrument za
upravljanje kmetijskih zemljiS¢ znotraj obmodij
Natura 2000. Analiza doseganja ciljev za kmetijstvo
kaze, da v obdobju 2014-2019 pri izvajanju
ukrepov KOPOP (HAB, MET, VTR, STE) nismo

bili dovolj uspesni, saj so bili v letu 2019 cilji v

celoti doseZeni samo na nekaterih obmodjih, kar
predstavlja 4,9-% uspesnost doseganja ciljev.
Sicer pa je vpis v omenjene §tiri naravovarstvene
KOPOP ukrepe v letu 2020 v celotni Sloveniji
zajemal 7.597 ha, kar pomeni 30,7-% doseganje
ciliev vpisa po PUN 2015-20. Vzrok je predvsem

v slabem vpisu kmetov na ponujene operacije
zaradi neustreznega finanénega vrednotenja

cilinih naravovarstvenih operacij KOPOP, zaradi
neskladnosti med omejitvami teh operacij (temeljijo
na ekoloskih potrebah vrst) in pricakovanji kmetov
glede gospodarjenja z zemljis€em, ter pomanjkanja
tehnologij in znanj o sonaravni kmetijski rabi. Kljub
temu je nekaj obmodij, ki so dosegala skoraj ali ve¢
kot 100-% vpis KOPOP ukrepov: Cerknisko jezero,
Crna dolina pri Grosuplju, Gori¢ko, Kamnisko -
Savinjske Alpe, Misja dolina, Mura, Zelenci. Velik
del teh obmodji lezi na obmodjih, ki so zavarovana
in se z njimi upravlja ali pa na njih potekajo
naravovarstveni projekti. Analiza kmetij v Naturi
2000 je pokazala tudi, da se za naravovarstvene
operacije KOPOP odlo¢ajo nosilci kmetijskih
gospodarstev, ki imajo v povprecju ve¢ kmetijskih
povrsin v uporabi in so mlajsi od nosilcev kmetijskih

gospodarsteyv, ki se v te operacije ne vklju¢ujejo. Gre
za kmetije, ki so po vecini usmerjene v govedorejo
in rejo pasne zivine. V navedeni analizi izvajanja
PUN 2015-20 za sektor kmetijstvo je ugotovljeno
tudi, da dobrih 32 % travinja ter 13 % njiv in trajnih
nasadov znotraj omrezja Natura 2000 ni vklju¢enih
v ukrepe SKP, saj lastniki oz. kmetovalci za njih

ne oddajajo zbirne vloge (zahtevkov za izplacila iz
sredstev SKP). Vse te povrSine izpadejo iz izvajanja
naravovarstvenih ukrepov po PUN 2015-20, ki bi bili
financirani iz vira SKP (KirbiS s sod., 2021).

Naravovarstveni KOPOP ukrepi (in ekolo$ko
kmetovanije) sicer imajo doloCene pozitivne ucinke,
predvsem na stabilizacijo trenda indeksa ptic
kmetijske krajine, a je njihov vpliv na populacije
ptic trenutno premajhen, da bi dosegli izhodiS¢no
vrednost indeksa iz leta 2008, kar gre verjetno
pripisati predvsem Se vedno razmeroma nizkemu
obsegu izvajanja.

Gozdarstvo

Slovenski gozdovi so glede na vse dosedanje
analize Se vedno ustrezen habitat za veliko vecino
kvalifikacijskih vrst Nature 2000. V Sloveniji je po
podatkih Zavoda za gozdove Slovenije v letu 2019
prevladovala odmrla lesna biomasa v debelinskem
razredu do 30 cm, ki pa je z vidika ohranjanja
evropsko pomembnih vrst Nature 2000 manj
pomembna. Klju€ne vrste, za katere so ukrepi
povecevanja deleza odmrle biomase v kombinaciji

z delezem negospodarjenih gozdov pomembne in
zahtevajo nadstandard, so: hroS¢ brazdar in ptice
belohrbti detel, triprsti detel, srednji detel ter mali
muhar. Rezultati Analize izvajanja PUN (2015-2020)
za sektor gozdarstvo in upravljanja z divjadjo kazejo,
da se je v obdobju od prejSnje analize stanja v letu
2012 povecala povrsina negospodarjenih gozdov,
da so se zaceli izvajati ukrepi za ohranjanje in
izboljSanje stanja biotske raznovrstnosti v zasebnih
gozdovih, da se je povecal delez odmrle biomase v
gozdovih, da se izboljSuje ohranjenost gozdov glede
zmesi drevesnih vrst in da so k dobrim rezultatom

v veliki meri prispevala sredstva EU za projekte
(LIFE Koc€evsko, LIFE WETMAN, EGP SUPORT,
EGP GoForMura). Kljuéen dejavnik za izboljSanje
stanja je tudi ustanovitev proracunskega sklada

za gozdove (Gozdni sklad) in s tem zagotovljena
sredstva za izvajanje ukrepov v zasebnih gozdovih
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na obmocju Natura 2000. Pojavljajo se vedno vedji
izzivi, kot so invazivne tujerodne vrste in podnebne
spremembe ter z njimi povezane vremenske ujme in
gradacije podlubnikov (Danev s sod., 2021).

Upravljanje voda

Eden izmed temeljnih ciliev upravljanja voda

je doseganje dobrega stanja voda oziroma
prepreCevanje poslabSanja stanja voda. Upravljanje
voda je pomembno za ohranjanje biotske
raznovrstnosti in doseganje ugodnega stanja
ohranjenosti narave — predvsem zavarovanih ter
obmocij Natura 2000, vezanih na vode. V Sloveniji
je dolo&enih 203 obmocij Natura 2000 v odvisnosti
od vode, za katera sta pomembna vodni rezim in
kakovost voda. Upostevanje varstvenih ciljev pa se
ne zahteva le na teh obmocjih Natura 2000, temve¢
tudi na vplivnih in drugih obmogjih zunaj obmocij
Natura 2000 v odvisnosti od vode (upostevanje
daljinskih vplivov) (Hrovat s sod., 2021). Ceprav
vode predstavljajo le dober odstotek Nature 2000

v Sloveniji, pa je ve¢ kot polovica vrst in habitatnih
tipov Nature 2000 pri zagotavljanju ugodnega stanja
ohranjenosti odvisnih od vode (skupno 135). Sem so
vklju€ene vrste, ki del letnega ali Zivljenjskega cikla
preZivijo v vodi ali ob njej zaradi razmnoZevanja,
prehranjevanja ali hiberniranja, ter habitatni tipi, ki
so vezani na stalno prisotnost vode (podzemne ali
povrsinske vode). Zato je nacin upravljanja voda
bistven za njihovo ohranjanje (Jelenko Turinek s
sod., 2022).

Proizvodnja in poraba energije, obnovljivi viri
energije

Proizvodnja energije, zlasti iz obnovljivih virov,
pomeni precej velik pritisk na biotsko raznovrstnost,

Cvetje pod Rde¢im robom

ki pa deluje specificno (zlasti na dolo¢ene vodne
vrste in habitatne tipe ter dolo€eno skupino ptic) in
lokalno (kjer so proizvodne kapacitete na tockah,
pomembnih za posamezne vrste).

Podnebne spremembe

Podnebne spremembe bodo po ocenah
strokovnjakov na nekatere vrste in habitatne tipe
imele dodaten bistveni negativni vpliv. V naSem
prostoru se takSni ucinki priakujejo zaradi
sprememb vodnih rezimov, sprememb zacetka,
konca ali trajanja in intenzitete hladnih in toplih
obdobij, pogostejsih ekstremnih vremenskih
pojavov in podobno. Tudi nekatere nade aktivnosti
blaZenja u€inkov podnebnih sprememb lahko imajo
Se dodaten negativni u€inek, e te aktivnosti niso
premiSljene in dore€ene tudi glede njihovega vpliva
na biotsko raznovrstnosti.

Invazivne tujerodne vrste

Invazivne tujerodne vrste (ITV) so v vedno

bolj povezanem svetu z vedno manj fizi€nimi
ovirami postale velika groZnja ohranjanju biotske
raznovrstnosti. Pogosto pomenijo dodatno
obremenitev v povezavi z drugimi zgoraj navedenimi
pritiski in povecujejo njihov negativni ucinek ali pa
otezujejo izvajanje ukrepov za izboljSevanje stanja
ogrozenih vrst oziroma habitatnih tipov.

Delez prisotnih ITV v zadnjem desetletju kaze vse
bolj naras¢ajoc trend, ki se pravzaprav stopnjuje
vsaj od druge polovice 19. stoletja naprej (Slika
5-25).
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Slika 5-24: Kumulativno Stevilo na obmo¢ju danasnje Slovenije med leti 1750 in 2010 zabelezenih
tujerodnih naturaliziranih vrst (zeleno) z dodano eksponencialno krivuljo trenda (¢rtkano) ter

kumulativno Stevilo ITV.
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Vir: Podatkovna zbirka »Flora Slovenije«.

Delez prisotnih ITV (npr. robinija (Robinia
pseudacacia), veliki pajesen (Ailanthus altissima),
metuljnik (Buddleja davidii), enoletna suholetnica
(Erigeron annuus)), zabeleZenih v zadnjih treh
desetletjih, je opazno vedji kot v enakem obdobju
pred tem, medtem ko je kvadrantov, kjer se je
delez invazivnih vrst zmanj$al, bistveno manj
(NBO09), (Slika 5-25). Opazno je prevladujoce
povecanje deleza ITV v zadnjem obdobju.
Mednje so se uvrstile nekatere vrste, ki so bile

v preteklosti le neSkodljive tujerodne, lokalno
naturalizirane, nato pa je priSlo do nenadne
invazivnosti, npr. metuljnik (Buddleja davidii),
pelinolistna zvrklja (Ambrosia artemisiifolia),

sivi dren (Cornus sericea), ameriSka barvilnica
(Phytolacca americana). Tak trend je sicer
priCakovan, a vendar skrb vzbujajog, pri Eemer
pa nekaj navideznega upada deleza ITV v resnici
niti ne prikazuje realnega stanja, ampak je

1900 1950 2000

rezultat neenakomerne stopnje obdelanosti flore v
posameznih kvadrantih v predhodnem obdobju.

Povecanje deleza ITV je o€iten vzdolz velikih
nizinskih rek Save, Mure in Drave, prav tako tudi
ob Kolpi. Visji predeli Slovenije, predvsem Alpe
in dinarski svet, imajo za zdaj e zelo malo ali ni¢
ITV, vendar pa prav izrazito povec€anje deleza

na zahodni meji dinarskega sveta vzbuja skrb.
Zari$&a $irjenja novih tujerodnih vrst so predvsem
okrasni vrtovi z zgostitvijo v najbolj urbaniziranih
nizinskih predelih. Ukrepanje proti posameznim
ITV je Sele zastavljeno in bomo uspeh ukrepov
lahko ocenjevali Sele v prihodnosti.
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Slika 5-25: Spreminjanje deleza ITV v flori kvadranta (35 km?) med obdobjema 1961-1991 in 1991-
2021. (Z rdeco barvo je oznacen povecan delez, z belo zmanjsan.) Velikost krogca je sorazmerna z
razliko med delezema, kar hkrati pomeni, da so kvadranti z enakim delezem

obdobjema 1961-1991 in 1991-2021.

Spreminjanje deleza invazivnih vrst v flori kvadranta (35 km2) med
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Vir: ARSO, Kazalci okolja v Sloveniji. Povzeto po kazalcu NB09-2 Rastline — invazivne vrste, 2021.

Od konca leta 2014 v vseh drzavah €lanicah

velja Uredba (EU) $t. 1143/2014 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2014 o
prepre€evanju in obvladovanju vnosa in Sirjenja
invazivnih tujerodnih vrst (UL L 43 z dne

4.11. 2014, str. 317). V skladu s to uredbo
morajo drzave ¢lanice EU izvajati ukrepe za ITV,
ki zadevajo Unijo (anon. 2014). RazSirjenost in
Stevilnost ITV, ki zadevajo Unijo, ki so v Sloveniji
Ze splosno razsirjene, se kljub nekaterim ukrepom
Se naprej poveclujeta, kar je skrb vzbujajoce,
medtem ko so bili v zadnjem desetletju, predvsem
pa v zadnjih petih letih, narejeni pomembni

7 Dostopno na povezavi:

koraki pri prepreevanju nadaljnjega Sirjenja

in odstranjevanja ITV rastlin, ki se v Sloveniji
pojavljajo posami¢. Tako smo na dobri poti k
popolni odstranitvi kudzuja (Pueraria lobata) in
orjaskega dezena (Heracleum mantegazzianum),
omejuje se tudi Sirjenje sirske svilnice (Asclepias
syriaca) v naravi. Iz narave je Ze odstranjen
ameriski lizihiton (Lysichiton americanus)
(Kristanc & al. 2022). Ve¢ o stanju razsirjenosti
teh rastlinskih vrst in ukrepih zanje je dostopnih v
Pregledu stanja razSirjenosti invazivnih tujerodnih
rastlin, ki zadevajo Evropsko unijo, v Sloveniji’:

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https %3A%2F %2Fwww.gov.si%2F assets % 2F ministrstva%2FMOP%2F Dokumenti%
2FNarava%2FInvazivne-vrste%2FPorocilo_stanja_ITV_EU_rastlin_2021.docx&wdOrigin=BROWSELINK
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Preglednica 5-1: Trendi, ki temeljijo na kazalcih okolja v Sloveniji

TPO3 Pozidava P

KMO02 Poraba mineralnih gnojil |

KMO04 Intenzivnost kmetijstva D

KMO05 Kmetijska obmocja visoke naravne P
vrednosti

KM10 Sprememba rabe zemljiS¢ in S
kmetijstvo

KM22 Bilan¢ni presezek dusika v P
kmetijstvu

KM34 Koncentracija kmetijske pridelave S

NBO1 Velikost populacij izbranih vrst ptic S

NBO05 Rastline- vrstno bogastvo in S

ogrozene vrste

NB06 Rjavi medved S

NBO7 Odskodnine za Skodo, ki jo R
povzrocijo zivali zavarovanih vrst

NB09 Rastline — invazivne vrste

NB11 Evropsko pomembne vrste S

NB12 Evropsko pomembni habitatni tipi S

NB14 Indeks ptic kmetijske krajine S
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NVO02 Zavarovana obmocja R
NVO03 Natura 2000 R
NV04 Naravne vrednote R
GZ02 Ohranjenost gozdov S
GZ06 Odmrla lesna biomasa S
VD12 Kemijsko in ekoloSko stanje S

povrsinskih voda

Legenda: Dobro stanje, Neopredeljeno stanje in Slabo stanje
Trend kazZe stanje iz najnovejSe objave kazalca.

DPSIR je petdelni okvir, s pomoc¢jo katerega dolo¢imo funkcijo posameznih kazalcev. Vklju€uje gonilne sile (D), obremenitve (P),
stanje (S), vplive (l) in odzive (R).

103 Porocilo o okolju v Republiki Sloveniji 2022
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Kljuéne aktivnosti

Sistem mehanizmov in ukrepov za obvladovanje
¢ezmernih pritiskov na naravo in naravne vire
deluje v mednarodnem okviru ohranjanja narave
in trajnostnega razvoja. Trajnostni razvoj kot
»zadovoljevanje potreb sedanjih generacij, ne
da bi bile s tem ogroZene moznosti prihodnjih
generacij za zadovoljevanje njihovih«, mora
priznavati tudi ohranjeno naravo kot kakovost

in zbirko sestavin, ki je danes ne uporabljamo v

celoti, potrebovale pa jo bodo prihodnje generacije.

Za dosego takSnega razvoja je treba zahteve po
ohranjanju narave upostevati pri izrabi prostora in
abiotskih naravnih virov. Gospodarske in nekatere
druzbene dejavnosti z izkoris€anjem naravnih
virov (npr. sestavin biotske raznovrstnosti, vode,
zemlji$¢, mineralnih surovin) ali s poseganjem v
prostor bistveno vplivajo na ohranjenost narave.

Zacetni mehanizem obvladovanja obremenjevanja
je vklju€evanje ohranjanja in trajnostne rabe
sestavin biotske raznovrstnosti oziroma naravnih
vrednot v ustrezne sektorske in medsektorske
nacrte, programe in politike. VkljuCevanje
zagotavljanja ohranjanja narave je bistveno

pri pripravi in izvajanju predpisov, strategij,
programov in drugih dokumentov, ki dolo€ajo rabo
naravnih dobrin, urejanje prostora, upravljanje
voda, regionalni razvoj, energetiko, promet,
razvoj turizma. Pri teh procesih je klju¢na

vloga resornega ministrstva, ki mora najprej
sodelovati pri oblikovanju mednarodnega okvira,
zlasti zakonodajnega na ravni EU, nato pa pri
oblikovanju slovenske politike ohranjanja narave,
pripravi zakonodajnih resitev in njinovi vklju€itvi
v druge politike. Ta mehanizem v sploSnem

v obdobju, ki ga zajema to porocilo, deluje.
Konkretna stopnja vklju€enosti ohranjanja in
trajnostne rabe ter smernic pristojnih institucij
varstva narave v posamicen akt pa je obicajno
odvisna od interesa in pripravljenosti drugega
sektorja na upostevanje ohranjanja in trajnostne
rabe.

Posebno prizadevanja so potrebna na obmogijih,
ki so izstopajo¢ega pomena za ohranjanje biotske
pestrosti in naravnih vrednot. Za ohranjanje
evropsko pomembnih vrst in habitatnih tipov so
klju¢ne izstopajoce povrsine njihovega pojavljanja,
znane kot obmocja Natura 2000. Naravna vrednota
je dolo¢ena tam, kjer se pojavlja redek, dragocen
ali znamenit naravni pojav, drug vredni pojav,

del zive ali nezive narave, naravno obmocje ali
del naravnega obmocja, ekosistem, krajina ali
oblikovana narava. Zavarovana obmocja narave
pa so oZja in $ir$a. Sir§a zavarovana obmogja so
obmocdja narave, kjer je velika abiotska, biotska

in krajinska raznovrstnost ter velika gostota in
raznolikost naravnih vrednot, ki so lahko tudi
vecplastno in funkcionalno med seboj povezane.
Na vseh teh obmodgjih se presojajo posegi v naravo
in izvajajo proaktivni ukrepi za ohranjanje vrst in
njihovega zivljenjskega okolja, na zavarovanih
obmogdjih pa so doloc¢eni tudi dodatni varstveni
rezimi. Ti postopki so zdaj v Sloveniji uteceni,
njihovo Stevilo pa odvisno od dogajanj v druzbi, ki
vplivajo na Stevilo graditev in drugih posegov.

Organizacijski okvir institucionalnega delovanja
varstva narave za izvajanje prej navedenih
sistemov obvladovanja ¢ezmernih pritiskov in
izvajanja proaktivnih ukrepov sestavljajo:

. Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat
za okolje, Sektor za ohranjanje narave
ima temeljne programsko-zakonodajne
pristojnosti na drzavni in mednarodni ravni
(priprava programov, strategij in zakonodaje,
financiranje, usklajevanje), ter od jeseni 2021
izvaja tudi predpise s podrocja varstva narave
z odlo€anjem v upravnih postopkih

. Agencija RS za okolje, Urad za okolje,
zagotavlja javno dostopne zbirke podatkov
(evidence, registri) s tega podrocja,

. In8pektorat Republike Slovenije za okolje
in prostor (inSpektorji za okolje in naravo)
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nadzoruje izvajanje zakonov, drugih
predpisov, splosnih in posebnih aktov ter
dovoljenj in soglasij s podroc¢ja ohranjanja
narave,

. Zavod Republike Slovenije za varstvo narave
je osrednja strokovna ustanova za varstvo
narave, ki zagotavlja strokovna izhodis¢a
za zakonodajne in programske odlocitve
na drzavni in lokalni ravni ter za upravne
odlocitve. Njegovo temeljno poslanstvo
je poglabljanje znanja, pomembnega za
uspesno ohranjanje biotske raznovrstnosti, ter
zbiranje, vodenje in povezovanje podatkovnih
zbirk s tega podrocja,

. upravljavci zavarovanih obmocij narave
uresnicujejo varstvene cilje zavarovanih
obmodij, ki jim je s posebnimi predpisi
dolo¢eno parkovno varstvo, in ob hkratnem
varovanju zagotavljajo lokalni razvoj ter
omogocajo spoznavanje in dozivljanje
narave SirSe javnosti. Upravljavske naloge
izvajajo drzavni javni zavodi, organizirani za
upravljanje parkov, in organizacije, ki jim je
bilo zaupano upravljanje s koncesijo.

Za njihovo uspesno delovanje so klju¢ne
dopolnitve sicer ze dobro organiziranih institucij
varstva narave, zlasti za odzivanje na nove

in prihajajoCe vsebine, ter krepitev nadzorne
vloge. Kljuéna je okrepljena vloga ministrstva (z
ustrezno kadrovsko okrepitvijo) pri sooblikovanju
ter izvajanju mednarodnih politik, politik EU in
slovenskih razvojnih politik. Pomembno bo tudi
zagotoviti financiranje ukrepov varstva narave s
sredstvi skladov EU, krepitev sistema spremljanja
stanja biotske raznovrstnosti in zagotavljanje
uporabniku prijazne dostopnosti do zbranih
podatkov ter uvrstitev varstva narave v programe
SolajoCe se mladine in v ozaveS&evalne kampanije.

Priporogéila za kljuéne sektorje

Za vrste, pri katerih velik del grozenj in pritiskov
predstavlja kmetijstvo, je treba zmanj3ati te
groznje in pritiske, ki so navedeni v poglavju
Kmetijstvo. ZmanijSati je treba pozidavo kmetijskih
zemlji8¢, ki zaradi nadomescanja pozidanih njiv
na travnikih e dodatno vecino pritiska prenese
na naravovarstveno najpomembnejSe kmetijske
povrSine — travnike. ZmanjSevanije travnikov je

Vv nizinah treba zaustaviti, tudi s pogojevanjem
splosnih kmetijskih podpor. Slovenija podpira
strateSke cilje Evropske komisije za zmanjSanje
skupne uporabe kemicnih in bolj tveganih
pesticidov za 50 % in zmanjSanja uporabe gnojil
za 20 %, kar bo prispevalo k odpravi pritiskov
zaradi vedno vecje intenzivnosti pridelave. Cilj pri
razdeljevanju vseh kmetijskih podpor mora biti

tudi izboljSanje stroSkovne ucinkovitost podpor

in povecanje uspesnosti pri doseganju okoljskih
ciljev. K izboljSanju stanja vrst in habitatnih tipov
prispevajo tudi ciljni ukrepi za obnovo intenziviranih
ali zaras¢enih povrsin. Slovenija podpira stratesSke
cilie Evropske komisije za vkljucitev vsaj

10 % kmetijskih povr§in med visokoraznovrstne
znacilnosti pokrajine (mejice, kali, remize ipd.).
Dosega jih lahko tudi z ukrepi, vezanimi na obnovo
in investicije v krajinske elemente. Nadaljevati

je treba obseznejse vkljuCevanje kmetov v ciljne
ukrepe za ohranjanje narave. PovecCevanje povrsin,
vklju€enih v ciline kmetijsko-okoljsko-podnebne
operacije, bo treba letno bistveno povecati.
Dopolnijo jih lahko Se rezultatsko usmerjeni ukrepi.
Navedeni ukrepi morajo biti tudi finan¢no korektno
ovrednoteni, in sicer glede na zahtevnost izvajanja
(bolj zahtevne oblike kmetovanja so upravi¢ene do
viSjega finan¢nega nadomestila), ob upostevanju
dejanske izgube dohodka proizvodov, ki jih kmetija
prodaja na trgu, in ob lo¢evanju kmetij z Zivalmi

in kmetij brez zivali. Razviti bo treba Se ukrepe, ki
S0 vezani na renaturacijo njivskih povrsin. Velik
potencial pri razvoju ukrepov bodo v prihodnji

SKP obveze okrepljene pogojenosti, sheme za
podnebje in okolje ter placila Natura 2000. Treba
bi bilo revidirati ukrepe, ki so trenutno vezani na
gnojenje, in pripraviti ukrepe, ki bodo ciljno vezani
na ohranjanje Cloveske ribice. Poiskati je treba
nacin, da se tudi povrSine, ki niso podvrzene
kmetijskim subvencijam in se zara$€ajo, obdelujejo
v skladu z dobrimi kmetijskimi in okoljskimi pogoiji.
ZaraS€anje pomeni najvecjo zaznano groznjo in
pritisk, zato je treba pri pripravi novega strateSkega
nacrta kmetijstva in razvoja podezelja v okviru
skupne kmetijske politike po letu 2022 dati
ustrezen poudarek temu podrocju s primernimi
ukrepi.
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Sklepi in priporogdila

Za zmanjSanje sploSnih pritiskov, ki povzro€ajo
zmanjSevanje biotske raznovrstnosti, je kljucen
trajnostni razvoj, kjer si vsi potroSniki prizadevamo
za bolj gospodarno porabo dobrin ter vedno
manjs$o porabo naravnih virov in energije za
njihovo zagotavljanje. Dodatni prispevek k temu
je krozno gospodarstvo, ki Ze odvzete naravne
vire ponovno uporablja. Prehod na trajnostno
gospodarjenje je z vidika ohranjanja narave
klju€en zlasti pri kmetijstvu, prometu, urbanizaciji
in industrializaciji ter porabi energije in vode.

Za ohranjanje biotske raznovrstnosti in
prepre€evanje njenega upada pa so potrebna
ciljna prizadevanja, ki zmanjSujejo specificne
groznje ohranjanju biotske raznovrstnosti

(npr. invazivne vrste, izgubo habitata), in Se
naprej obravnavajo ogroZene vrste in habitatne
tipe ter zanje klju¢na obmodja, vkljuéno z
njihovo renaturacijo. V Sloveniji so to zagotovo
zavarovana obmogdja in druga varovana
obmodja, zlasti ta, ki so slovenski prispevek

k evropskemu omrezju Natura 2000. Njihova
dologitev je blizu dokon&anju (Slika 37), zato je
klju€no ustrezno njihovo upravljanje. Upravljanje
obmodij Natura 2000 podrobneje dolo€a Program
upravljanja obmocij Natura 2000, za zavarovana
obmodja pa nacrti upravljanja zavarovanih
obmodij (sprejetih je 5 od 11). V prihodnosti

je pomembno zagotavljati osnovne pogoje za
uspesno izvajanje teh programoy, zlasti ustrezno
kadrovsko zasedbo, zadostne finance in primerno
informacijsko podporo.

Bistveni del finan¢nih sredstev za izvedbo ukrepov
iz omenjenih programov prihaja iz skladov EU.
Kljuéno je zgodnje vklju€evanje v oblikovanje
pravil za €rpanje teh sredstev za prihajajoce
finan¢no obdobje EU 2021-27 na ravni EU,

nato pa ustrezna vkljucitev financiranja ukrepov
varstva narave in horizontalnih vsebin v programe
za Crpanje sredstev EU. Okvirno potrebo po

financiranju prednostnih ukrepov za izboljSanje
stanja vrst in habitatnih tipov, pomembnih za EU,
je dolocil Prednostni okvir ukrepanja za Slovenijo
(Prioritised action framework - PAF), ki ga je
Ministrstvo za okolje in prostor pripravilo v Sirokem
sodelovanju z razliénimi strokami in sektorji.
Ocenijeni stroski prednostnih potreb znasajo med
58 in 86 milijoni evrov na leto. PAF je bil poslan
Evropski komisiji, ki bo predvidoma na podlagi
enakih dokumentov iz vseh drzav €lanic pripravila
skupni EU PAF za oceno stroskov in doloCanje
smernic za namenjanje sredstev za obnovo
biotske raznovrstnosti v skladih EU v nasledniji
finan¢ni perspektivi z namenom doseganja ciljev
EU glede na strategijo za biotsko raznovrstnost in
zeleni dogovor. Ze zdaj pa je na ravni EU sprejeta
obveza, da mora biti 7,5 % sredstev skladov za
izvajanje Evropske kohezijske politike do leta
2024 namenjenih biotski raznovr