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Aktivnosti, vezane na izvedbo projektne naloge so vkljucevale naslednje delovne sklope:

1. Osvezitev prometno okoljskih kazalcev, ki nastajajo v okviru procesa KOS.
Osvezenih je bilo sedem kazalcev, in sicer:

- Obseg in sestava potniskega prometa;

- Obseg in sestava tovornega prometa;

- Vlaganja v prometno infrastrukturo;

- Vplivi prometa na kakovost zraka;

- Stevilo prometnih nesre¢, mrtvih in poskodovanih v cestnem prometu;
- LastniStvo osebnih avtomobilov;

- Starost osebnih avtomobilov;

- Uvajanje alternativnih vrst goriva.

Kazalca »Zunanji prometni stroski« in »OzaveSCenost javnosti o vplivih prometa na
okolje« nista bila osveZena, saj njuni podatki temeljijo na enkratnih $tudijah.

Osvezevanje podatkovnih listov za prometno okoljske kazalce je vkljuCevalo naslednje
delovne sklope:

- Pregled zakonodajnih podlag in zastavljenih ciljev s podrocij, ki jih pokriva
izbran nabor kazalcev;

- Analiza in evidentiranje relevantnih podatkovnih baz, vkljutno z oceno
tehni¢ne in kakovostne ustreznosti podatkov;

- Zagotovitev potrebnih preracunov za prikaz kazalcev v skladu z metodologijo,
uporabljeno pri obstojec¢ih TERM kazalcih oziroma metodologijo, popravljeno
po dogovoru z naro¢nikom;

- Pregled in osvezitev komentarjev h kazalcem;

- Pregled in dopolnitev metapodatkovnih opisov kazalcev.

2. Razvoj novih prometno okoljskih kazalcev. Po enakem principu, kot je potekala
osvezitev kazalcev, smo razvili dva nova kazalca, in sicer:

- Izdatki za osebno mobilnost;
- ZaraCunavanje prometnih stroskov;

in preucilo moznost razvoja dveh novih kazalcev, ki pa zaradi pomanjkanja specificnih
podatkov za Slovenijo ostajata smiselna na ravni EU:

- Energy efficiency and specific CO, emissions;

- Specific CO, emissions.

3. UdeleZba na letni delavnici TERM 2009. Letne delavnice TERM se je med 15. in 16.
junijem 2009 na sedezu Evropske agencije za okolje (EEA) v Copenhagnu (Danska)
udelezil predstavnik Nacionalnega referen¢nega centra za promet (Jani Kozina). Tocke, ki
so bile obravnavane na delavnici, so naslednje:



- Pozdravni nagovor (Peder Jensen, EEA)

V pozdravnem nagovoru je bila izpostavljena predvsem pomembnost tekocega leta
zaradi konference Zdruzenih narodov o podnebnih spremembah v decembru 2009 v
Copenhagnu (COP15), izdelave porocila State and Outlook of the Environment
Report 2010 in desete obletnice porocevalskega mehanizma TERM.

- Pregled sistema prometnih kazalcev TERM (Peder Gabrielsen, EEA)

V pregledu sistema prometnih kazalcev TERM so bile predstavljene spletne strani
EEA preko katerih je mozno dostopati do omenjenih kazalcev. V obdobju poteka
delavnice so bili Se vsi kazalci dostopni na spletiSéu EEA na naslednji povezavi:
http://www.eea.europa.eu/themes/transport/indicators. Hkrati pa je ze zacel delovati
nov sistem za upravljanje s kazalci (Indicator Management System — IMS), ki bo v
bliznji prihodnosti v celoti zamenjal starega in je dostopen na spletnem naslovu:
http://ims.eionet.europa.eu/. V njem se ze zbirajo kazalci v sicer nekoliko
spremenjeni obliki. Nov sistem za upravljanje s kazalci je bil vzpostavljen z
namenom njihovega prikazovanja v spletni obliki in ne tako kot v preteklosti v
formatoma word ali pdf.

- Elektrifikacija v cestnem prometu (David Delcampe, EEA)

Predstavljen je bil osnutek dokumenta »Environmental impacts and impact on the
electricity market of a large scale introduction of electric cars in Europe — Critical
literature review«, ki je bil poslan vsem udelezencem pred zacetkom delavnice.
Hkrati je bilo predstavljeno tekoce delo Evropske okoljske agencije na podrocju
ocenjevanja okoljskih vplivov elektrifikacije v cestnem prometu. Ena izmed
glavnih ugotovitev je bila, da je to podrocje zaenkrat Se premalo raziskano za
dajanje natancnejSih priporoc¢il in usmeritev za vzpodbujanje tega ukrepa. Za
osvetlitev in primerjavo problematike je bil veckrat podan primer biogoriv, ki so
bila Se pred nekaj leti eden najperspektivnejsih ukrepov za zmanjSevanje negativnih
posledic prometa na okolje, vendar se je v zadnjem ¢asu ob novih spoznanjih
njihovega uvajanja ugotovilo, da spodbujanje tega ukrepa za seboj potegne tudi
druge manj pozitivne posledice. Udelezenci delavnice so bili zato pozvani k
posredovanju rezultatov raznih raziskav, ki so se ukvarjale s proucevanjem
okoljskih in drugih vplivov elektrifikacije v cestnem prometu. Slovenija je vodji
porocCevalskega mehanizma TERM, Pedru Jensnu, posredovala porocilo projekta
Analiza optimalnih moZnosti uvajanja sodobnega elektricnega osebnega prometa v
slovenskih mestih, ki je bilo izdelano v letu 2008 s strani podjetja Elaphe d.o.0. in
financirano s strani Ministrstva za okolje in prostor.

- Putting transport demand on the policy agenda (Jan Karlsson, EEA)

V tem sklopu je bilo predstavljeno delo Evropske okoljske agencije na podrocju
povpraSevanja po prometu z ozirom na porocilo z naslovom »Beyond transport policy
— exploring and managing the external drivers of transport demands, ki je dostopno na
spletnem naslovu http://www.eea.europa.eu/publications/technical _report 2008 12.

- Geographically Specific Transport Emission Inventories (Paul Boulter in Kevin
Turpin, TRL)

Ta del je obsegal predstavitev modela za dolo¢anje prometnih emisij znotraj
dolocenega obmocja in aplikacija modela na primeru prometnega koridorja



London—Pariz. Temu je sledila diskusija o znacilnostih modela in njegovih
prototipnih rezultatih ter potrebah posameznih drZzav po vzpostavitvi tovrstnega
modela na evropski ravni. Slovenija je pri tem izrazila potrebo in naklonjenost k
izdelavi modela. K temu botrujejo zlasti prometne obremenitve na nasem delu V.
evropskega prometnega koridorja, ki so se v zadnjem Casu zaradi vstopa Slovenije
v schengensko obmocje, nizjih cestnin v sosednjih drzavah in obilice tovornega
prometa, ki potuje iz pristaniS¢ severnega Jadrana preko nasega ozemlja proti
drzavam srednje in vzhodne Evrope, skokovito povecale. Z izdelavo tovrstnega
modela bi lahko primerjali emisije nasih prometno najbolj obremenjenih obmocij z
drugimi obmo¢ji po Evropi, kar bi bila dobra podlaga za oblikovanje skupne
evropske politike na podrocju znizevanj emisij iz prometa v posameznih delih
Evrope. Slovenija je pri tem izrazila tudi pripravljenost za posredovanje razlicnih
vrst podatkov, ki jih imamo na voljo in so potrebni za delovanje modela.

- TERM 2008 (Peder Jensen, EEA)

Pregled poroc¢ila TERM 2008 ter diskusija o njegovi vsebini in strukturi. S strani
Slovenije je bil podan komentar, da bi bilo porocilo dobro dopolniti s podatki o
vplivih onesnazenega zraka zaradi prometa na zdravje — podobno kot je to Ze
narejeno v poglavju o hrupu. Odgovor Pedra Jensna na to je bil, da je to vsekakor
zelo pomemben vidik, ki si vsekakor zasluzi vec¢jo pozornost. Hkrati pa je opozoril,
da za pridobivanje tovrstnih podatkov obstajajo Stevilne metodoloske prepreke, ki
bi jih bilo treba predhodno resiti.

- TERM 2009 (Peder Jensen, EEA)

Predstavitev in diskusija o konceptu naslednjega porocila TERM z delovnim
naslovom »Transport on the road to reduction«. Slovenija je predlagala enako kot v
prejSnji diskusiji, da naj se v naslednje porocilo vklju¢i podatke o wvplivih
onesnazenosti zraka iz prometa na zdravje. Dodatno je bilo z naSe strani
predlagano, da naj se v naslednjem porocilu podrobneje osvetli vpliv gospodarsko-
finan¢ne recesije na gibanja v prometu in posledi¢no tudi v okolju.

- State and Outlook of the Environment Report 2010 (Thomas Henrichs in Alex
Volkery, EEA)

V sklepnem delu delavnice je bil predstavljen osnutek porocila »State and Outlook
of the Environment Report 2010«, ki naj bi izSlo 29. novembra 2010. Pri tem si na
EEA Zelijo veliko mero vkljucenosti drzav Clanic. S strani udelezencev delavnice je
bilo podanih nekaj vprasanj in predlogov h kon¢ni izdelavi porocila.

4. Izpolnitev vprasalnika TERM 2009. Na delavnici TERM v Copenhganu je bil
predstavnikom posameznih drzav razdeljen vpraSalnik, ki je zahteval vnos podatkov za
kazalce, ki bodo vklju€eni v naslednje poro¢ilo TERM 2009 in za njih ni moZzno pridobiti
podatkov na Eurostatu:

- TERM indicator 22: Transport taxes and charges;
- TERM indicator 29: Occupancy rates of passenger transport;
- TERM indicator 30: Load factor for freight transport.
Izpolnjen vprasalnik (Priloga 3) smo pravocasno oziroma v roku (24. julij 2009) vrnili

kontaktni osebi (Catherine Ferris - TRL).

5. Sprotno usklajevanje dela NRC z naro¢nikom.



Rezultati projekta so prilozeni v prilogah porocila, in sicer:
- Priloga 1: Osvezeni prometno okoljski kazalci

- Priloga 2: Novi prometno okoljski kazalci

- Priloga 3: VpraSalnik TERM 2009



PRILOGA 1



OBSEG IN SESTAVA POTNISKEGA PROMETA

1. Polozaj v DPSIR: gonilne sile

2. Definicija kazalca

Kazalec prikazuje obseg in sestavo potniSkega prometa v Sloveniji ter sestavo potniSkega prometa
v skupini izbranih evropskih drzav. Podatki za Slovenijo prikazujejo razvoj Stevila potniSkih
kilometrov v avtobusnem, ZelezniSkem in letalskem prometu ter razvoj Stevila potnikov v mestnem
javnem potniSkem prometu v obdobju 1990-2007, podatki za izbrano skupino evropskih drzav pa
prikazujejo deleze uporabe prevoznih sredstev v potniSkem prometu za obdobje 1990-2003.

3. Cilj

Povecanje obsega in kakovosti javnega potniSkega cestnega in ZelezniSkega prometa (Resolucija
o prometni politiki Republike Slovenije, 2006).

4. Komentar

Obseg in sestava potniSkega prometa je pomemben kazalec delovanja prometnega sistema, saj
prikazuje, koliko in kako potujejo prebivalci neke drZzave, regije, mesta ipd. Izbor prevoznega
sredstva je pomemben zaradi razlik v okoljski, gospodarski in druzbeni ucinkovitosti posameznih
prevoznih nacinov in zato razli€nih u€inkov njihove uporabe.

Spremljanje potovalnih vzorcev prebivalcev in razmerij med uporabo raznih prevoznih nacinov je v
Sloveniji zaradi pomanjkanja ustreznih podatkov otezeno. Natancnih podatkov o obsegu
avtomobilskega prometa v Sloveniji nimamo, tako pa tudi ne celotne slike o obsegu in sestavi
potniSkega prometa. Kljub temu lahko glede na rast BDP, vse manjSe povprasevanje po javhem
potniSkem prometu, rast motorizacije, porabo energije v prometu, obremenitev cestne
infrastrukture in usmeritve v drzavah z razpolozljivimi podatki sklepamo, da se celoten obseg
potniSkega prometa povecuje, predvsem zaradi hitre rasti uporabe osebnega avtomobila. Trditev
potrjuje tudi ocena obsega prometa z osebnimi avtomobili, ki jo vsako leto pripravlja Direkcija
Republike Slovenije za ceste. Po tej oceni je bilo na slovenskih drzavnih cestah leta 2007
opravljenih 10,1 milijard potniSkih kilometrov z osebnimi avtomobili, kar je skoraj 4 % ve¢ kakor leto
prej in za eno tretjino (33 %) vel kakor leta 1997 (DRSC, 2009). Ta ocena temelji na izradunu iz
dolZine drZzavnega cestnega omreZja in njegove povpreCne obremenitve z osebnimi avtomobili.
Opozoriti je treba, da gre v tem primeru le za grobo oceno prometnega dela, ki ne uposteva
dejanske dolzine opravljenih poti in prometa na drugih (lokalnih) cestah v drzavi, zato ni primerno
nadomestilo za podatke, ki bi jih dobili z drzavno prometno Studijo.

Drugi kopenski prevozni nacini (avtobus, vlak) po obsegu in rasti zaostajajo za osebnim
avtomobilskim prometom. Stanje je zlasti zaskrbljujoCe v avtobusnem potniSkem prometu, saj je v
zadnjem desetletju Stevilo potnikov v medkrajevnem avtobusnem prometu padlo za 63 %, na
mestnih avtobusih pa za 43 %. Zeleznigki potnidki promet po velikem padcu v 90. letih znova
pocasi narasa. Po drugi strani pa v zadnjih letih zaradi vstopa Slovenije v EU, schengensko
obmodje in ponudbe nizko-cenovnih letalskih prevoznikov hitro narasca Stevilo letalskih potnikov
(leta 2007 kar za 14 %) (Aerodrom Ljubljana, 2009).

Stevilni kazalci (razvoj motorizacije, nalozbe v infrastrukturo, spreminjanje razmestitve poselitve,
nekonkurenénost javnega potniSkega prometa itd.) kazejo k nadaljevanju izrazite avtomobilizacije
potniSkega prometa v Sloveniji. K temu prispeva predvsem drzava, pa tudi lokalne skupnosti, ki s
svojimi nacini reSevanja prometne problematike takSne usmeritve spodbujajo. Kljub temu razmere
na urbanih obmodjih, ki so kot poselitvena srediS€a najbolj obremenjena s prometom in njegovimi



posledicami, siljo mestne in drZzavno upravo v druga¢no ukrepanje. Zato lahko prve premike k
trajnostnemu razvoju prometa pri¢akujemo prav na ravni mest.

Tudi v EU v potniSkem prometu previaduje raba osebnih avtomobilov (leta 2003 75 % potniskih
kilometrov v EU-15, 74 % v EEA-23 in 73 % v EU-5)1. Okoljsko zelo pomembna je izrazita rast
letalskega potniSkega prometa po letu 1990, medtem ko delez potniskih kilometrov z avtobusi in
vlaki po€asi upada (EEA, 2006).

5. Kljuéno sporocilo

Obseg potniSkega prometa v Sloveniji naras¢a, predvsem na racun najbolj netrajnostnega nacina -
avtomobilskega prometa. V zadnjem desetletju se je zelo zmanjSal deleZz avtobusnih prevozov,

pocasi naras€a obseg ZelezniS8kega potniSkega prometa, po letu 2002 pa hitro naras¢a Stevilo
letalskih potnikov.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

y

7. Metodologija

Podatki za Slovenijo

1. lzvorna baza podatkov oz. vir: Statisticni letopis Republike Slovenije (URL:
http://www.stat.si/publikacije/pub _letopis prva.asp (23. 6. 2009))

2. Skrbnik podatkov: Statisticni urad Republike Slovenije (SURS)

3. Datum zajema podatkov za kazalec: 23. junij, 2009

4. Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec: Podatke o obsegu in sestavi
potniSkega prometa v Sloveniji zbira SURS in jih objavlja v redni letni serijski publikaciji
Statisti¢ni letopis Republike Slovenije. Podatke o ZelezniSkem prometu jim porocajo Slovenske
Zeleznice, o cestnem potniSkem prometu v javnem prevozu pa od leta 2004 poslovni subjekti, ki
so registrirani za to dejavnost in imajo pogodbo o koncesiji za opravljanje gospodarske javne
sluzbe ter v skladu z Zakonom o prevozih v cestnem prometu opravljajo javni linijski prevoz
potnikov v cesthnem prometu na najmanj petih linijah. Prevoza potnikov, ki ga opravljajo
samostojni podjetniki, in prevoza potnikov s taksiji in osebnimi avtomobili ne upostevajo. V
podatkih o zraCnhem prometu je zajet le najvecji slovenski prevoznik, kar postaja ob vse ve€jem
delezu drugih zracnih prevoznikov na nasem trgu velika pomanijkljivost. Zato so podatki v
komentarju dopolnjeni s podatki o Stevilu potnikov na LetaliSCu JoZeta Pucnika Ljubljana.
Podatki o mestnem potniSkem prevozu se nanasajo na prevoz v Ljubljani in Mariboru, od leta
2004 pa tudi na prevoz v nekaterih drugih mestih, kjer imajo organiziran mestni potniski prevoz.

5. Metodologija obdelave podatkov: Obseq in sestavo potniskega prometa izrazamo s kazalcem
potniSkega prometnega povprasevanja — potniskim kilometrom. Potniski kilometer (pkm) je
vsota zmnozkov $tevila potnikov in razdalj, na katerih so se ti peljali (SURS, 2004). Obseg
potniSkega prometa izrazamo s seStevkom vseh opravljenih potniskih kilometrov v
obravnavanem prostoru in v dolo€enem Casu, sestavo pa z delezem potniskih kilometrov (ang.
modal split) po posameznih prevoznih nacinih.

6. Informacije o kakovosti:
- Prednosti in slabosti kazalca: Temeljna pomanjkljivost kazalca je, da se podatki o obsegu

prometa z osebnimi avtomobili v Sloveniji, podobno kot v ve€ini novih ¢lanic EU, ne zbirajo.

' EEA-23 vkljuCuje skupino 23 drzav EU, za katere obstajajo zadovoljivi podatki. Skupino sestavljajo stare Clanice EU-15
(Belgija, Danska, Nemcija, Gré€ija, Spanija, Francija, Irska, ltalija, Luksemburg, Nizozemska, Avstrija, Portugalska, Finska,
Svedska in Zdruzeno kraljestvo), pet novih &lanic EU-5 (Poljska, Ce$ka, Slovagka, Slovenija in MadZarska) ter Norveska,
Islandija in Turcija.



Poleg tega je pomanijkljivost kazalca tudi, da je v podatkih o zratnem prometu zajet le
najvedji slovenski prevoznik.
- Relevantnost, tonost, robustnost, negotovost: Podatki se z izjemo zracnega prometa
Stejejo za precej zanesljive in toCne.
Zanesljivost kazalca (arhivski podatki): Podatki se nanasajo na daljsi casovni niz.

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije): Projekcije niso izdelane.

- Skupna ocena (1 = brez vecjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom): 2
Relevantnost: 2 (manjkajo podatki o obsegu prometa z osebnimi avtomobili)

Toénost: 2 (v podatkih o zraCnem prometu je zajet le najvedji slovenski prevoznik)
Casovna primerljivost: 1

Prostorska primerljivost: 1

Podatki za druge drzave:

Pob-=

Izvorna baza podatkov oz. vir: TERM 2006 12b — Modal shares in passenger transport
Skrbnik podatkov: European Environment Agency (EEA)

Datum zajema podatkov za kazalec: 23. junij, 2009

Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec: EEA pridobiva podatke o obsegu in
sestavi potniSkega prometa po skupnem vpraSalniku za statistiko prometa, ki so ga pripravili
Eurostat, Evropska konferenca ministrov za promet (ECMT) in Ekonomska komisija Zdruzenih
narodov za Evropo (UNECE). Od leta 2003 se podatki za zelezniski promet v okviru EU zbirajo
lo€eno na podlagi direktive EU o statistiki zelezniSkega prometa (ES §t. 91/2003).

. Metodologija obdelave podatkov: Manjkajoce vrednosti so bile pridobljiene z uporabo metod

linearne interpolacije in ekstrapolacije ter z upostevanjem stanja v sosednjih drzavah z najbolj
podobnimi gibanji v potniSkem prometu.
Informacije o kakovosti:

- Prednosti in slabosti kazalca: Podatki o potniskih km so samo ocenjeni in niso izmerjeni,
kljub temu pa dajejo dobro predstavo o povprasevanju v potniSkem prometu, saj se
metodologija njihovega zbiranja v mnogih letih ni spremenila.

- Relevantnost, to¢nost, robustnost, negotovost: Podatki se Stejejo za precej zanesljive in
konsistentne za drzave EU-15, medtem ko so za srednje in vzhodnoevropske drzave na
splosno veliko manj zanesljivi in medsebojno primerljivi.

Zanesljivost kazalca (arhivski podatki): Podatki se nanasajo na daljsi casovni niz.

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije): Projekcije niso izdelane.

- Skupna ocena (1 = brez vecjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom):
Relevantnost: 2 (vozni km bi bila boljSa enota za merjenje obsega in sestave
potniSkega prometa, saj bolj neposredno prikazuje okoljske vplive prometnih
gibanj)
Toénost: 3 (pkm niso izmerjeni, ampak so samo ocenjeni (ve€je neto€nosti se
pojavljajo pri osebnem avtomobilu kot pri ostalih prevoznih nacinih); razli€ni viri
podatkov (Eurostat, ECMT, UNECE itd.))

Casovna primerljivost: 2 (nekaj ekstrapolacij za obdobje 1990-1992 in 2001)

Prostorska primerljivost: 2 (dolocene razlike med drzavami v smislu
(ne)upostevanja nekaterih prevoznih sredstev)

Drugi viri in literatura:

- Aerodrom Ljubljana, 2009: Promet. URL: http://www.lju-airport.si/vsebina.asp?IDM=71 (23.
6. 2009).




- DRSC, 2009: Opravljeno prometno delo 1997—2007 na drzavnih cestah v RS. Ljubljana,
Direkcija Republike Slovenije za ceste. URL:
http://www.dc.gov.si/fileadmin/dc.gov.si/pageuploads/Stetie_prometa/Prometno_delo00 07.p
df (23. 6. 2009).

- Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije. Uradni list RS, §t. 58/2006.

- SURS, 2004: Glosar za statistiko transporta. Prevod dela: Glossary for Transport Statistics
(UNECE, ECMT, Eurostat). Ljubljana, Statisti¢ni urad RS. URL:
http://www.stat.si/doc/pub/glosar_transport.pdf (23. 6. 2009).

8. Zadnji popravki (datum osvezitve kazalca):
9. Avtor kazalca:

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 1: Razvoj Stevila potniSkih kilometrov v avtobusnem, ZzelezniSkem in letalskem
prometu. Podatki za Zelezniski in letalski promet do leta 1991 vklju€ujejo tudi prevoze po tedaniji
Jugoslaviji.
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Vir: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije. Statistiéni urad Republike Slovenije, 2009.



Preglednica 1: Razvoj Stevila potniskih kilometrov v avtobusnem, ZelezniSkem in letalskem
prometu. Podatki za Zelezniski in letalski promet do leta 1991 vklju€ujejo tudi prevoze po tedanji
Jugoslaviji.

Leto Javni linijski Zelezniski promet - | Letalski promet -
avtobusni prevozi | pkm (mio) pkm (mio)
- pkm (mio)
1990 6444 1166 1554
1991 4282 656 576
1992 3377 404 417
1993 2751 453 475
1994 2595 475 548
1995 2507 491 614
1996 2348 510 655
1997 2195 511 677
1998 2098 520 721
1999 1940 523 832
2000 1581 593 866
2001 1470 594 790
2002 1143 622 794
2003 1065 650 837
2004 980 648 896
2005 862 666 1019
2006 850 675 1043
2007 817 690 1186

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije. Statisticni urad Republike Slovenije, 2009.
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Slika 2: Razvoj Stevila potnikov v mestnem javhem potniSkem prometu
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Vir: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije. Statisti€éni urad Republike Slovenije, 2009.

Preglednica 2: Razvoj Stevila potnikov v mestnem javnhem potniSkem prometu

Leto Mestni JPP — Stevilo
potnikov (1000)
1990 6444
1991 4282
1992 3377
1993 2751
1994 2595
1995 2507
1996 2348
1997 2195
1998 2098
1999 1940
2000 1581
2001 1470
2002 1143
2003 1065
2004 980
2005 862
2006 850
2007 817

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije. Statisticni urad Republike Slovenije, 2009.

11



Slika 3: Delezi uporabe prevoznih sredstev v potniSkem prometu v EEA-23 (podatki temeljijo
na potniskih km)
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Vir: TERM 2006 12b — Modal shares in passenger transport. European Environmental
Agency, 2006.

Preglednica 3: Delezi uporabe prevoznih sredstev v potniSkem prometu v EEA-23 (podatki
temeljijo na potnisSkih km)

Leto Osebni Avtobus (%) Vlak (%) Letalo (%)
avtomobil (%)
1990 72.3 12.4 74 7.8
1991 73.9 11.8 7.2 7.1
1992 73.9 11.3 6.7 8
1993 74 11 6.5 8.4
1994 74 10.6 6.4 9.1
1995 73.4 10.6 6.3 9.8
1996 72.7 10.6 6.1 10.6
1997 73 10.5 6.1 10.4
1998 72.8 10.3 6 10.9
1999 72.5 10 6.1 11.5
2000 71.9 9.8 6.1 12.2
2001 72.5 9.6 6.1 11.7
2002 73.1 9.3 6 11.6
2003 73.9 9.5 5.8 11.1

Vir: TERM 2006 12b — Modal shares in passenger transport. European Environmental
Agency, 2006.
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OBSEG IN SESTAVA TOVORNEGA PROMETA

1. Polozaj v DPSIR: gonilne sile

2. Definicija kazalca

Kazalec prikazuje obseg in sestavo tovornega prometa v Sloveniji ter sestavo tovornega prometa v
skupinah izbranih evropskih drzav. Podatki za Slovenijo so prikazani z indeksi razvoja tovornega
prometa v cestnem, ZelezniSkem, pristaniSkem in letaliSkem prometu za obdobje 1990-2007,
podatki za druge evropske drzave pa z deleZi tonskih km v cestnem, ZelezniSkem in celinskem
vodnem prometu v obdobju 1992—-2004.

3. Cilj

Prevzem vedinskega deleza Zeleznic v prevozu tovora v mednarodnem in tranzitnem cestnem
prometu (Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije, 2006).

4. Komentar

IzhodiSCe spremljanja obsega in sestave tovornega prometa z okoljskega vidika so razlike v
okoljski ucinkovitosti prevoznih nacinov (poraba virov, emisije toplogrednih plinov, drugih
onesnazeval in hrupa, poraba zemlji5¢, nesrece itn.). Razlike omogocajo, da vplivamo na okoljske
posledice tovornega prometa s prometnopolitiCnimi ukrepi, ki spreminjajo razmerja uporabe
posameznih prevoznih sredstev.

Zaradi pomanikljivih podatkov je v Sloveniji tezko oceniti obseg in deleze tovora po posameznih
prevoznih nacinih, zato se v domaci in tuji literaturi pojavljajo razlicne ocene. Leta 2005 so na
Statisticnem uradu Republike Slovenije podatke za obdobje 1992-2004 revidirali, zato naj bi bili
zdaj zanesljivejsi.

Podatki imajo Se zmeraj temeljno metodolosko pomanjkljivost neupostevanja tonskih kilometrov
tujih cestnih prevoznikov na nasih cestah in upostevanja tonskih kilometrov, ki jih nasi prevozniki
opravijo v tujini. Kljub temu, da so deleZi cestnega tovornega prometa glede na prejSnje ocene
veliko neugodnejsi, so Se zmeraj nekoliko nizji od povprec¢ja EU-15 in EU-25 (EEA, 2006). Kljub
tezavam s podatki je o€itno, da cestni tovorni promet naras€a najhitreje in prevzema vse ved;ji
delez tovora v Sloveniji, Se posebno po vstopu v EU. Prevoz domacih prevoznikov, izrazen v
tonskih kilometrih, je tako v obdobju 2004—2007 narasel za 52 % (v povpreju 15 % na leto).
Zelezniski prevoz blaga se je v enakem obdobju povedal za 14 % (v povpre&ju 5 % na leto). Rast
obeh prevoznih nacinov je bila pred vstopom Slovenije v EU zmernej8a, saj je od leta 1993 cestni
promet povpreéno naraséal za 6 %, zelezniski pa za 3 % na leto (Segan, 2005). Skrb zbujajo& je
tudi cestni tovorni tranzit skozi Slovenijo, ki Zal ni vkljucen v statisticno spremljanje. Med letoma
2000-2004 je narascal povpre¢no za 10 % na leto, po vstopu Slovenije v EU pa Se veliko hitreje —
Stevilo prehodov tovornih vozil ez mejne prehode z MadZarsko se je med leti 2004 in 2007
povecalo kar za 112 % (Policija, 2009). Ocena obsega prometa s tovornjaki, ki jo vsako leto
pripravlja Direkcija Republike Slovenije za ceste, potrjuje visoko rast cestnega tovornega prometa v
Sloveniji v zadnjih sedmih letih. Ocenjujejo, da je na slovenskih drzavnih cestah med letoma 2001
in 2007 promet z lahkimi, srednjimi in tezkimi tovornjaki ter prikoliCarji narasel za 73 %. Rast
prometa z lahkimi in srednjimi tovornjaki je bila v tem obdobju manj$a — okoli 37 %, precej vedja pa
je bila s tezkimi tovornjaki in prikoliCarji — okoli 133 % (DRSC, 2009).

Delez letalskega in pomorskega tovornega prometa na ozemlju Slovenije ni velik, vendar je

pomorski promet oziroma Luka Koper, kot najpomembnejsi tovorni terminal v drzavi, pomemben vir
in cilj kopenskih tovornih tokov. Obseg pomorskega prometa Ze leta vseskozi naras€a, od leta
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1990 do 2007 v povprecju za dobrih 6 % na leto. Obseg letalskega tovornega prometa, ki poteka
ve€inoma prek letali8€a Ljubljana, pa se Ze nekaj ¢asa spreminja. Zadnji vedji porast je moc¢ opaziti
po vkljucitvi Slovenije v EU, ko se je med letoma 2004 in 2007 v povprecju rasel za 49 % na leto. K
temu je veliko prispevala tudi pridobitev novega poslovnega partnerja za prevoz hitre poste (UPS)
v letu 2006 na Letalis€u Jozeta Pucnika Ljubljana, ki to letali§€e uporablja kot transportno logisti¢ni
center za nadaljnji razvoz poSiljk v ostale kraje jugovzhodne Evrope. Samo v prvem letu poslovanja
podjetja UPS v Sloveniji se je tovorni letalski promet pri nas skupno povecal za 130 %.

Glede na stanje prometne politike in (ne)konkurenénost Zeleznic v Sloveniji lahko pri¢akujemo
nadaljevanje neugodnega razvoja s poveCevanjem obsega in deleZza cestnega tovornega prometa
ter upadom delezZa Zeleznic. Na prostem trgu prometnih storitev, ki ne vklju€uje vseh stroskov, ki jih
povzro€a posamezni prevozni nacin, je cestni tovorni prevoz konkurenénejSi, saj je praviloma
hitrejsi, cenejSi ter bolj zanesljiv in prilagodljiv od drugih. Take trende pospesujejo tudi procesi v
proizvodniji in trgovini, npr. z dostavo v pravem &asu, ki zahteva prilagodljiv prevozni nacin. Hkrati
se povecujeta proizvodnja in trgovina z blagom vecjih vrednosti, pri prevozu katerega prevladuje
cestni promet, zmanjSuje pa se proizvodnja in trgovina razsutega tovora, ki ga je tradicionalno
prevazala Zeleznica. Dodaten impulz cestnemu tovornemu prometu v Sloveniji je bil vstop v EU, ki
je odpravil administrativne ovire na mejah. Poleg tega pa usklajevanje nacionalnih Zelezniskih
sistemov, ki bo omogocilo bolj teko€ Zelezniski prevoz prek drzavnih meja, Se poteka.

Tudi v EU v tovornem prometu prevladuje cestni prevozni nacin. Njegov delez z leti naras¢a in je
leta 2004 znaSal 77 %. Na drugi strani bolj trajnostne oblike (zelezniSki in re¢ni promet) upadajo.

5. Kljuéno sporocilo

Cestni tovorni promet je po vstopu Slovenije v EU skokovito narasel, saj se je obseg tonskih
kilometrov slovenskih prevoznikov v obdobju 2004-2007 povecal kar za 52 %. Zaskrbljujo¢a je tudi
rast cestnega tovornega tranzita skozi Slovenijo - Stevilo prehodov tovornih vozil ¢ez mejne
prehode z Madzarsko se je v enakem obdobju povecalo kar za 112 %.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

7. Metodologija

Podatki za Slovenijo

1. lzvorna baza podatkov oz. vir:

Skrbnik podatkov:
Datum zajema podatkov za kazalec:
Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec:

hon
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6.

Pri cestnem prevozu blaga je vklju¢en ves prevoz, ki so ga opravila slovenska vozila v Sloveniji
in tujini. 1z podatkov pa ni razviden delez poti, ki so jih domaci prevozniki s ciliem ali izvorom
tovora v tujini prepeljali po doma¢em omrezju. Prav tako ni podatkov o cestnih prevozih, ki so jih
po slovenskem ozemlju opravila tuja vozila.

Podatke o zZelezniskem tovornem prometu SURS zagotavljajo Slovenske zeleznice. Sem je
vklju€en ves prevoz na obmocju Slovenije. Podatki o celotnem pristaniSkem prometu v Sloveniji
se nana$ajo na pristaniS¢a Koper, Izola in Piran, podatki o celotnem tovornem prometu na
slovenskih letaliS¢ih pa na LetaliS¢a Ljubljana, Maribor in PortoroZ (upostevani so vsi poslovni
subjekti, ki se ukvarjajo z navedenima dejavnostma). V podatkih o zraénem in ladijskem
prometu pa so zajeti vsi prevozi (tudi oziroma predvsem v tujini), ki jih opravita slovenska
prevoznika Adria Airways in SploSna plovba.

Metodologija obdelave podatkov: Obseg in sestavo tovornega prometa izrazamo s kazalcem
tovornega prometnega povprasevanja — tonskim kilometrom. Tonski kilometer (tkm) je merska
enota prevoza blaga, ki predstavlja prevoz ene tone na razdalji enega kilometra. V Zelezniskem
tovornem prometu lo€imo brutotonski in netotonski kilometer. Brutotonski kilometer je vsota
zmnozkov celotne mase blaga (tovora in mase vagonov brez pogonskega vozila) z razdaljami,
na katerih se ta masa pri prevozu ni spreminjala. Netotonski kilometer je vsota zmnozkov mase
prepeljanega blaga z dejanskimi razdaljami, na katerih je bilo prepeljano (SURS, 2004). Obseg
tovornega prometa izrazamo z vsoto vseh opravljenih tonskih kilometrov v obravnavanem
prostoru in v dolo¢enem ¢asu, sestavo pa z delezem tonskih kilometrov (ang. modal split) po
posameznih prevoznih nacinih (cestni, Zelezniski, pomorski, letalski).

Informacije o kakovosti:

- Prednosti in slabosti kazalca: RazpoloZljivi podatki ne omogocajo prikaza obsega in
sestave tkm, opravljenih po posameznih letih na ozemlju Slovenije — podatki za Zzelezniski
promet temeljijo na prevozu po slovenskem ozemlju, za cestni promet pa na vseh
(notranjih in tujih) prevozih domacih prevoznikov. Prevozi tujih prevoznikov na nasih tleh
niso vklju€eni. Tudi podatki o tonskih kilometrih za letalski in pomorski promet ne
omogocajo omejitve obravnave na ozemlje Slovenije, zato so prikazani podatki o obsegu
tovora na letalis¢ih in v pristaniS¢ih. Poleg tega so starejSi podatki (1992-2000) o cestnem
tovornem prevozu samo ocenjeni in ne izmerjeni.

- Relevantnost, to€nost, robustnost, negotovost: Zaradi stevilnih slabosti so podatki v
precejsSnji meri neto€ni in nezanesljivi ter so bolj orientacijske narave.

Zanesljivost kazalca (arhivski podatki): Podatki se nanasajo na daljsi casovni niz.

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije): Projekcije niso izdelane.

- Skupna ocena (1 = brez vecjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom): 2
Relevantnost: 2 (boljSa enota za merjenje bi bili vozni km, saj so bolj neposredno
povezani z okoljskimi vplivi prometnih gibanj)

Tocnost: 3 (neupostevanje tonskih kilometrov tujih cestnih prevoznikov na nasih
cestah in upostevanja tonskih kilometrov, ki jih nasi prevozniki opravijo v tujini;
podatki o cestnem tovornem prometu za obdobje 1992—2000 so samo ocenjeni)

Casovna primerljivost: 2 (podatki o cestnem tovornem prometu do leta 2000 so
ocenjeni, kasnejsi pa izmerjeni)

Prostorska primerljivost: 1

Podatki za druge drzave:

Pop=

Izvorna baza podatkov oz. vir: TERM 2006 13b — Modal split in freight transport

Skrbnik podatkov: European Environment Agency (EEA)

Datum zajema podatkov za kazalec: 23. junij, 2009

Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec: EEA pridobiva podatke o obsegu in
sestavi tovornega prometa po skupnem vprasalniku za statistiko prometa, ki so ga pripravili
Eurostat, Evropska konferenca ministrov za promet (ECMT) in Ekonomska komisija Zdruzenih
narodov za Evropo (UNECE).
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5. Metodologija obdelave podatkov:

6. Informacije o kakovosti:
- Prednosti in slabosti kazalca:
- Relevantnost, to€nost, robustnost, negotovost:

Zanesljivost kazalca (arhivski podatki):
Negotovost kazalca (scenariji/projekcije):
- Skupna ocena (1 = brez vedjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom):
Relevantnost:
Tocnost:

Casovna primerljivost:

Prostorska primerljivost:

Drugi viri in literatura:

- DRSC, 2009: Opravljeno prometno delo na drzavnih cestah 1997-2007. Ljubljana,
Direkcija Republike Slovenije za ceste. URL:
http://www.dc.gov.si/fileadmin/dc.gov.si/pageuploads/Stetie _prometa/Prometno_delo00 07
-bdf (30. 6. 2009).

- Policija, 2009: Stevilo tovornih vozil na meji med Republiko Slovenijo in Republiko
Madzarsko (od 2004 do 2007). Ljubljana, Policija.

- Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije. Uradni list RS, §t. 58/2006.

- SURS, 2004: Glosar za statistiko transporta. Prevod dela: Glossary for transport statistics
(UNECE, ECMT, Eurostat). Ljubljana, Statisti¢ni urad RS. URL:
http://www.stat.si/doc/pub/glosar_transport.pdf (30. 6. 2009).

- Segan, V., 2005. Blagovni prevoz po cestah in Zeleznicah v letu 2004. Ljubljana, Statistiéni
urad RS. URL: http://www.stat.si/doc/stat urad/nk/2005-11-30/transport nov2005.doc (30.
6. 2009).
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8. Zadnji popravki (datum osvezitve kazalca):
9. Avtor kazalca:

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 4: Razvoj tovornega prometa (cestni promet — tkm slovenskih prevoznikov doma in v tujini,
ZelezniSki promet — neto tkm na omreZju Slovenije, pomorski promet — t prispelega in
odpremljenega blaga v pristaniS¢ih, letalski promet — t prispelega in odpremljenega blaga na
letaliscih).
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Vir: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije. Statisti€éni urad Republike Slovenije, 2009.
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Preglednica 4: Razvoj tovornega prometa (cestni promet — tkm slovenskih prevoznikov doma in
v tujini, zelezniSki promet — neto tkm na omreZju Slovenije, pomorski promet — t prispelega in
odpremljenega blaga v pristaniScih, letalski promet — t prispelega in odpremljenega blaga na

letalis¢ih). )
Leto Ceste — indeks Zeleznice — indeks |PristaniS¢a — LetaliS€¢a — indeks
(1990 = 100) (1990 = 100) indeks (1990 = 100) |(1990 = 100)
1990 100 100 100 100
1991 88 77 78 55
1992 95 61 85 67
1993 94 54 94 135
1994 105 58 96 173
1995 116 73 122 177
1996 122 61 119 112
1997 123 68 133 130
1998 129 68 157 148
1999 133 66 152 146
2000 136 68 170 166
2001 144 67 171 156
2002 135 73 172 142
2003 144 72 201 134
2004 184 75 226 131
2005 226 77 238 143
2006 248 80 279 189
2007 281 86 286 434

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije. Statisticni urad Republike Slovenije, 2009.
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Slika 5: Delezi prevoznih nacinov v tovornem prometu drzav EEA-30 (podatki temeljijo na

tonskih km)
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Vir: TERM 2006 13b — Modal split in freight transport. European Environmental Agency,
2006.

Preglednica 5: Delezi prevoznih na¢inov v tovornem prometu drzav EEA-30 (podatki temeljijo
na tonskih km)

Leto Cestni promet |Zelezniski Celinski vodni
(%) promet (%) promet (%)
1992 70 24 7
1993 71 22 7
1994 72 22 7
1995 73 21 6
1996 74 20 6
1997 73 20 6
1998 75 19 6
1999 76 18 6
2000 76 18 6
2001 77 18 6
2002 77 17 6
2003 77 18 5
2004 78 17 5

Vir: TERM 2006 13b — Modal split in freight transport. European Environmental Agency,
2006.
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Slika 6: Delezi prevoznih nac¢inov v tovornem prometu (% tkm) I. 2004 v razli¢nih skupinah
evropskih drzav
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Vir: TERM 2006 13b — Modal split in freight transport. European Environmental Agency,
2006.

Preglednica 6: Delezi prevoznih nacinov v tovornem prometu (% tkm) I. 2004 v razli¢nih
skupinah evropskih drzav

Skupina drzav |Cestni promet |Zelezniski Celinski vodni
(%) promet (%) promet (%)

EEA-30 78 17 5

EU-25 77 18 6

EU-10 63 36 1

EU-15 79 14 7
Turcija,

Romunija, 86 12 2
Bolgarija
Islandija,

NorveSka 87 13 0

Vir: TERM 2006 13b — Modal split in freight transport. European Environmental Agency,
2006.
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VLAGANJA V PROMETNO INFRASTRUKTURO

1. Polozaj v DPSIR: gonilne sile

2. Definicija kazalca

Kazalec prikazuje obseg vlagan;j v infrastrukturo cestnega, ZelezniSkega, letalskega in pomorskega
prometa v Sloveniji v obdobju 1992-2008. VkljuCene so vse nalozbe v infrastrukturo, razen
stroSkov rednega vzdrzevanja. Infrastrukturne nalozbe obsegajo izdatke za novogradnjo ali
poveCevanje obstojeCe infrastrukture, vkljuéno s prenavljanjem, posodabljanjem in vecjimi
popravili. Infrastruktura vkljuCuje zemljis¢a, gradnjo stalnih poti, stavb, mostov in predorov, prav
tako pa nepremitno napeljavo, opremo in instalacije, ki so z njimi povezane (signalizacija,
telekomunikacija, veriznice, elektrarne itn.). Izdatki za vzdrzevanje infrastrukture so izdatki za njeno
ohranjanje v takem stanju, da lahko deluje (SURS, 2004). Pri infrastrukturi letalskega in
pomorskega prometa so vklju¢ene tudi nalozbe v naprave za vodenje prometa in zagotavljanje
varnosti.

3. Cilj

- Zagotovitev potrebne prometne infrastrukture tako za kopenski kot tudi pomorski in letalski
transport, ki bo sledil nacelom trajnostnega in skladnega regionalnega razvoja (Resolucija
o prometni politiki Republike Slovenije, 2006).

- Razvoj uravnotezenih in enakomerno obremenjenih prometnih podsistemov (Strategija
prostorskega razvoja Republike Slovenije, 2004).

4. Komentar

Kazalec vlaganja v infrastrukturo posameznih prometnih podsistemov praviloma izkazuje resni¢no
prometno politiko drzav, regij ali mest, saj se pogosto kljub deklarativni podpori trajnostnim
prevoznim nacinom v strateSkih dokumentih na izvedbeni ravni Se naprej vlaga predvsem v
infrastrukturo cestnega prometa.

Kazalec izraza, da Slovenija Ze desetletje vecino svojih rastocih vlaganj v infrastrukturo usmerja v
cestno omreZje, predvsem v gradnjo avtocestnega kriza, manj8i deleZ tudi v druge drZzavne ceste.
Zeleznice, ki imajo veliko vegjo trajnostno zmoznost, razvojno zaostajajo, saj so nalozbeno
zanemarjene. ObstojeCe zZelezniSke proge, pretezno zgrajene v 19. stoletju, niti glede svojih
parametrov niti glede zmogljivosti ne ustrezajo ve¢ sodobnim prevoznim potrebam ter so
popolnoma nekonkurenéne sodobnemu cestnemu omrezju Slovenije in posodobljenim Zeleznicam
vecine drzav EU. Letalski in pomorski promet v sestavi celotnih infrastrukturnih nalozb drzave
nimata pomembnejSe vioge.

V avtocestno omrezje se bo stekala vecina infrastrukturnega vlaganja Se vsaj deset let, saj
Resolucija o Nacionalnem programu izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji (2004) predvideva
letne strosSke dokoncanja preostalega avtocestnega omrezja med 200 in 400 milijoni evrov (okoli
1,6 % BDP) v obdobju 2003-2013. Ze v letu 2007 pa se je njihova vrednost povzpela preko 600
milijonov evrov. Najpomembnejsi vir finanénih sredstev bodo poleg proracuna najeta posoijila in
dolgoro¢ne infrastrukturne obveznice. Po dograditvi avtocestnega omrezja (predvidoma leta 2013)
se financiranje gradnje ne bo kon¢alo, temve& naj bi stroSke avtocestnega programa (skupaj veé
kakor 10 milijard evrov) odplacevali do leta 2033. So¢asno bodo stroski upravljanja in vzdrzevanja
tega omrezja hitro narascali. Prihodnje vlaganje v ZelezniSko infrastrukturo je veliko manj
razdelano, saj zaenkrat nima podlage v osveZenem nacionalnem programu za to podrocje. Kljub
temu se s podporo EU izvajajo projekti posodabljanja omrezja V. vseevropskega koridorja, ki ga je
v svojih prednostnih nalogah visoko uvrstila tudi EU.
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V zadnjih letih pa je vseeno mo¢ zaznati spremembe v razmerju vlaganj drzavnih sredstev v
posamezne prometne podsisteme. Se leta 2000 je vi§ina sredstev za avtocestno omreZje znasala
kar 80 %, za drzavne ceste 13 % in za ZelezniSko omrezje samo 5 %. Z zakljuCevanjem
avtocestnega omreZja so se investicije po€asi zacele prestavljati zlasti v izgradnjo in posodobitev
zelezniSkega omrezja. Leta 2008 je tako viSina vlaganj za avtocestno omrezje padla na 70 %,
medtem ko so se sredstva za zelezniSko infrastrukturo dvignila na 14 %. Rahel porast je zaznati
tudi pri vlaganju v drzavne ceste, katerih investicijski delez je v letu 2008 narasel na 16 %. Pri tem
je treba poudariti, da so viri gradnje avtocest v zadnjih letih vse manj proraunski in iz sredstev,
zbranih s cestninami. Cedalje bolj se gradnja financira z razliénimi oblikami zadolZevanja, na
primer s posojili mednarodnih finan€nih organizacij, tujimi finan&nimi posojili in domacimi finanénimi
posojili.

Vrsta drzav ¢lanic EU se pospesSeno ukvarja tudi z vlaganjem v infrastrukturo nemotoriziranih
prevoznih nadinov (hoja, kolesarjenje) bodisi z gradnjo drzavnih kolesarskih omrezij in peSpoti
bodisi s spodbujanjem trajnostnih oblik prometa, tako da sofinancira lokalno infrastrukturo teh
prevoznih nacinov. Tudi v Sloveniji drzava in lokalne skupnosti v zadnjem &asu namenjajo vecjo
skrb kolesarski infrastrukturi. Pred leti je bila pripravljena strategija za vzpostavitev drzavnega
kolesarskega omreZja, vlaganje vanj (v zadnjih Sestih letih priblizno 1,7 milijona evrov) pa se
pogosto dopolnjuje s pobudami na regionalni in lokalni ravni v obliki skupnih nalozb v kolesarske
povezave, ki imajo veCinoma turisticni in rekreacijski pomen. Tudi v vecjih mestih je zaznati,
praviloma zaradi pritiska civilne druzbe, pove€ano vlaganje v infrastrukturo kolesarskega prometa.

Zadnji podatki o vlaganjih v prometno infrastrukturo za EU, ki jih zbira Evropska okoljska agencija,
se nana$ajo na obdobje 1990-1995 (EEA, 2002). Zaradi zastarelosti podatkov je primerjava
slovenskih podatkov o vlaganjih v prometno infrastrukturo s podatki drzav ¢lanic EU neprimerna.
Za tovrstno analizo bo treba pocCakati na novejSe zbiranje in objavo podatkov na evropski ravni.

5. Kljuéno sporog€ilo

Slovenija Ze desetletje vecino (okrog 90 %) svojih rastocih vlaganj v infrastrukturo usmerja v cestno
omrezje, predvsem v gradnjo avtocestnega kriza. Zeleznice so investicijsko zanemarjene, kar Se

poglablja njihovo nekonkurenénost v primerjavi s cestnimi prevozi, celoten prometni sistem pa se s
tem odmika od trajnostnih ciljev.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

7. Metodologija

Podatki za Slovenijo

1. lzvorna baza podatkov oz. vir:

2. Skrbnik podatkov:

3. Datum zajema podatkov za kazalec:
4. Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec:
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Zneski za posamezna leta, ki so prikazani v kazalcu, so veliko vi§ji kakor v zaklju€nih racunih
proracuna, saj slednji vklju€ujejo samo proracunska sredstva. Viri gradnje avtocest so namrec v
zadnijih letih vse manj proradunski in iz sredstev, zbranih s cestninami. Cedalje bolj se gradnja
financira z razli¢nimi oblikami zadolZevanja, na primer s posojili mednarodnih finanénih
organizacij, tujimi finannimi posoijili in domacimi finan¢nimi posaojili.

Podatke o viSini vlaganja v drzavne ceste ter v zeleznisko, pomorsko in letalsko infrastrukturo
vsako leto objavlja Ministrstvo za finance v Zaklju€énem racunu proracuna, objavljenem v
Uradnem listu Republike Slovenije, zadnja leta tudi na svoji spletni strani.

5. Metodologija obdelave podatkov: \/ zakljucnem racunu proracuna za leto 2008 smo uposteval
podatke o realiziranih vrednostih za naslednje podprograme in proracunsko postavko:
investicijsko vzdrzevanje in gradnja drzavnih cest (podprogram 13022404), investicijske
dejavnosti na Zelezniski infrastrukturi (podprogram 13032407), letaliS¢a in letaliSka
infrastruktura (podprogram 13042404) in oprema za varnost pomorskega prometa (proracunska
postavka 3830).

Skupni obseg vlaganja, ki je v zaklju€nih racunih naveden v tolarjih, je zaradi vecje primerljivosti
kazalca preraCunan v € po podatkih iz spletne strani Arhiv tolarskih dnevnih deviznih tecajev
Banke Slovenije (2008) za zadnji dan v posameznem letu znotraj obravnavanega obdobja.

6. Informacije o kakovosti:

Prednosti in slabosti kazalca: Podatki DARS so natancni in omogocajo primerjavo med leti.
Podatki MF so manj primerljivi od letnih porocil DARS, saj so se klasifikacije izdatkov
ministrstev med leti spreminjale in je zato tezko loCevati sredstva, porabljena za redno
vzdrZevanje, od tistih za investicijsko vzdrZzevanje. Kljub temu je bilo mogoc¢e s podrobnim
pregledom izdatkov in primerjalno analizo med leti pridobiti dokaj kakovosten podatek o
vlaganju v prometno infrastrukturo v Sloveniji.
Relevantnost, to¢nost, robustnost, negotovost: Podatki DARS so zanesljivi, medtem ko so
podatki MF v primerjavi z njimi zaradi klasifikacijskih sprememb proracunskih postavk manj
zanesljivi.

Zanesljivost kazalca (arhivski podatki): Podatki se nanasajo na daljsi casovni niz.

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije): Projekcije niso izdelane.

Skupna ocena (1 = brez vecjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom): 1
Relevantnost: 1

Toénost: 2 (sprememba klasifikacije izdatkov ministrstev med leti)
Casovna primerljivost: 1

Prostorska primerljivost: 1

Drugi viri in literatura:

Arhiv tolarskih dnevnih deviznih te€ajev Banke Slovenije. URL: http://www.bsi.si/financni-
podatki-r.asp?Mapald=141 (24. 7. 2008).

EEA, 2002: TERM 2002 19 EU — Investment in transport infrastructure per capita and by
mode. Indicator Fact Sheet. European Environmental Agency.

Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije. Uradni list RS, §t. 58/2006.

Resolucija o Nacionalnem programu izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji. Uradni list
RS, s§t. 50/2004.

Strategija prostorskega razvoja Slovenije. Uradni list RS, §t. 76/2004.

SURS, 2004: Glosar za statistiko transporta. Prevod dela: Glossary for transport statistics
(UNECE, ECMT, Eurostat). Ljubljana, Statisti¢ni urad RS. URL:
http://www.stat.si/doc/pub/glosar_transport.pdf (30. 6. 2009).
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8. Zadnji popravki (datum osvezitve kazalca):
9. Avtor kazalca:

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 7: Obseg vlaganj v prometno infrastrukturo in delezi vlaganja v posamezne prometne
podsisteme
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Vir: Letna poro€ila DARS. Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji, 2009; Zaklju€ni racuni
proracuna Republike Slovenije. Ministrstvo za finance, 2009.
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Preglednica 7: Obseg vlaganj v prometno infrastrukturo in delezi vlaganja v posamezne
prometne podsisteme

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
avtoceste |€ | 34241993| 26740414| 72105143| 139319669 242371720 252594769 224509438| 314190618 321062069
avtoceste |% 39 26.5 45.3 62.3 735 75.4 69.9 79.2 80.3
g;zs?“a’”e € | 35892065| 40516685 59509040| 54558753| 68490217| 65121767| 64003941| 53434010| 52158140
ngset‘;’”e % 40.9 40.2 37.4 24.4 20.8 19.4 19.9 13.5 13
Jeleznice |€ | 5584700 17201362| 20012596| 22860081| 17571633| 16722943| 28055276| 21284518 21600766
eleznice |% 6.4 17.1 12.6 10.2 53 5 8.7 5.4 5.4
letaliséa  |€ | 11643051 15898000 7369652| 6864224] 1056853|  725826| 2291085 5817749| 3560056
letaliséa  |% 13.3 15.8 46 3.1 0.3 0.2 0.7 15 0.9
pristani&ca |€ 400095 493910 62779 40563 143833 9377| 2207550| 1863021| 1642538
pristanis¢a |% 0.5 0.5 0 0 0 0 0.7 0.5 0.4
skupaj € | 87761904] 100850372 159059209 223643290 329634257| 335174682| 321067290 396589915 400023570
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
avtoceste |€ |240182515| 299560853| 420360341 484916797 | 525565389 542870447 609510986 648070156
avtoceste |% 719 825 83.7 85.3 87.2 86.3 75.7 70,3
2;28?“3’”9 € | 53146816| 43484841| 61571063| 65717443| 66430537| 84033926|142188295| 144945685
g;zsat‘;”e % 15.9 12 12.3 11.6 11 13.4 17.7 15,7
seleznice |€ | 38101912 18607353| 19000985| 15284638| 9453722 1698610 52478431( 128664373
eleznice |% 114 5.1 3.8 2.7 16 0.3 6.5 14
letaliséa |€ | 2010761 955785 1316221| 2386122 1235757| 712994| 679225] 111155
letaliséa  |% 0.6 0.3 0.3 0.4 0.2 0.1 0.1 0
pristani&ca |€ 641819]  403926] 178963 145381 2679 8617|  174887| 247098
pristanis¢a |% 0.2 0.1 0 0 0 0 0 0
skupaj € |334083824]363012759| 502517574 568450380 602685084 | 629324594 | 805031824 | 922038467

Vir: Letna porocdila DARS. Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji, 2009; Zakljuéni racuni
prorac¢una Republike Slovenije. Ministrstvo za finance, 2009.
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VPLIVI PROMETA NA KAKOVOST ZRAKA

1. Polozaj v DPSIR: stanje

2. Definicija kazalca

Kazalec prikazuje vpliv prometa na koncentracije glavnih onesnazeval (NO,, PM10, SO, in O3) v
zraku, Cesar izraCun temelji na primerjavi podatkov z merilnih postaj, ki so pod neposrednim
(prometne postaje) in posrednim vplivom (postaje za meritve ozadja) obremenitev iz prometa.

3. Cilj

Resolucija o Nacionalnem programu varstva okolja opredeljuje kot cilj zmanjSanje onesnaZenosti
zraka iz razprSenih virov, predvsem cestnega prometa. Predvideva doseganje mejnih oziroma
cilinih vrednosti, ki so usklajene z dolo¢bami direktiv EU, in sicer po obmocjih za (Resolucija o
Nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012, 2006):

- NOx do leta 2010;

- S0, in PM10 do leta 2005;
- NO,in Pb do leta 2010;

- CO do leta 2005;

- benzenin O; do leta 2010.

4. Komentar

Kljub precejSnjemu zmanjSanju izpustov v prometu je kakovost zraka velik okoljski in zdravstveni
problem predvsem v mestih. Meritve kaZejo, da se mnogim evropskim mestom ne uspe pribliZzati
cilinim vrednostim, ki jih je opredelila EU glede kakovosti zraka. Problem je predvsem NO,, saj so
predpisi o kakovosti goriva oziroma vsebnosti zvepla vplivali na zmanjSanje SO,. Poleg NO, je
promet praviloma glavni, ¢eprav ne edini vir emisij delcev (PM10) v mestih, prispeva pa tudi k
pogostim obdobjem s presezenimi opozorilnimi vrednostmi Oz. Ima pomembno vlogo pri
neposrednem izpostavljanju ljudi onesnazenju, najpogosteje iz cestnega prometa.

Nevarnost onesnaZenosti zraka za Clovekovo zdravje je Ze dolgo znana, vrstijo pa se nova
spoznanja in dokazi. Kratkotrajna izpostavljenost NO, je povezana z zmanjSanjem pljucne funkcije,
poveCano dovzetnostjo dihalnih poti in odzivhostjo na naravne alergene. Dolgotrajna
izpostavljenost pa je povezana s pove€ano nevarnostjo za vnetje dihalnih poti pri otrocih. NOy
imajo veliko vlogo tudi pri vrsti perecih okoljskih problemov, kakrsni so zakisljevanje, evtrofikacija,
fotokemi¢ni smog in tvorba troposferskega ozona. Nekajdnevna izpostavljenost visokim
koncentracijam O3 lahko $kodi zdravju, Se posebno kot vnetje dihal in zmanj$anje pljuéne funkcije.
Dolgotrajna izpostavljenost zmernim koncentracijam O; pa lahko povzrodi zmanjSanje plju¢ne
funkcije pri manjsih otrocih.

SO; je neposredno strupen za ljudi, Skodi pa predvsem dihalnim funkcijam. Posredno vpliva na
zdravje s pretvorbo v sulfate v obliki majhnih delcev. Ti so povezani s Stevilnimi dihalnimi tezavami.
Vse vec€ je dokazov, da so drobni delci nevarnejsi od vecjih. Ocenjujejo, da je onesnazenost zraka
z delci vzrok za 350.000 prezgodnjih smrti na leto v Evropi (EEA, 2005).

Zakonodaja EU dolo¢a mejne vrednosti onesnaZenosti zraka za posamezna onesnazZevala, da bi
se zavarovalo zdravje ljudi in za&€itilo okolje. Mejna vrednost za delce (PM10), ki velja od leta
2005, doloc¢a letno povpre¢no vrednost (40 ug/m3) in povprecje 24 ur (50 ug/m3), ki ne sme biti
prekoraceno vec kakor 35 dni na leto. Leta 2010 bo za NO, zacela veljati mejna vrednost 40 ug/mS.
Povprecne letne koncentracije delcev in NO, v vecini mest EU presegajo dovoljene vrednosti,
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projekcije za 2010 pa kaZejo, da se razmere ne bodo izboljSale. Pomemben vzrok teh teZav je vse
vecdji delez avtomobilov z dizelskim motorjem.

Tudi v Sloveniji kakovost zraka ne dosega povsod standardov, ki jih predpisuje zakonodaja. Ocena
onesnazenosti zraka, ki je bila narejena na podlagi spremljanja stanja njegove kakovosti, podatkov
o emisijah in izraunov koncentracij z disperzijskimi modeli, je pokazala, da na izpostavljenih
obmodjih, predvsem ob najbolj obremenjenih cestah, letne mejne vrednosti presegajo
koncentracije NO, in delcev. Tudi koncentracije O; povsod po Sloveniji ob&asno presegajo
opozorilne vrednosti. NajviSje so na Primorskem, kjer najveéji delez prispeva prenos ozona in
njegovih predhodnikov iz Padske nizine. Ob jugozahodnem vetru se oblak ozona 8&iri tudi v
notranjost drzave. Koncentracije drugih snovi ne presegajo mejnih vrednosti (ARSO, 2003).

5. Kljuéno sporogilo

Promet, posebno cestni, vse manj onesnazuje zrak zaradi vse ostrejSih emisijskih standardov za
razlicna prevozna sredstva, vendar kakovost zraka v mestih kljub temu ne dosega mejnih
vrednosti, ki jih dolo€ajo evropski predpisi, zato $e zmeraj predstavlja nezanemarljivo nevarnost za
zdravje prebivalcev. Vzrok tega je predvsem cestni promet in njegov prispevek k onesnazenju,
zlasti z duSikovim dioksidom (NO), delci (PM10) in ozonom (O3). Razlog za neuspeh tehnoloskih
ukrepov je hitra rast cestnega prometa, ki izniCuje koristi zmanjSevanja emisij s tehnoloskimi
izboljSavami in kakovostnejSim gorivom.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

7. Metodologija

Podatki za Slovenijo

1. lzvorna baza podatkov oz. vir:

2. Skrbnik podatkov:
3. Datum zajema podatkov za kazalec:
4. Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec:

5. Metodologija obdelave podatkov:

6. Informacije o kakovosti:
- Prednosti in slabosti kazalca:

- Relevantnost, to¢nost, robustnost, negotovost:
Zanesljivost kazalca (arhivski podatki):
Negotovost kazalca (scenariji/projekcije):

- Skupna ocena (1 = brez vedjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom):
Relevantnost:

Tocnost:
Casovna primerljivost:

Prostorska primerljivost:
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Drugi viri in literatura:

- ARSO, 2003: Predhodna ocena onesnazenosti zraka z SO,, NO,, delci, svincem, CO in
benzenom v Sloveniji. Porocilo projekta. MOP — Agencija Republike Slovenije za okolje,
Ljubljana.

- EC, 2005: Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o kakovosti zunanjega zraka in
CistejSem zraku za Evropo, 2005/0183.

- EEA, 2005: TERM 2005 04 EEA32 — Transport Contribution to Air Quality. Indicator fact
sheet. European Environmental Agency.

- Resolucija o Nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012. Uradni list RS, st. 2/2006.

- Vlada RS, 2005: Operativni program doseganja nacionalnih zgornjih mej emisij
onesnazeval zunanjega zraka.

8. Zadnji popravki (datum osvezitve kazalca):
9. Avtor kazalca:

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 8: Povpreéne in povpreéne maksimalne koncentracije NO, za prometne postaje in
ozadje v Sloveniji
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Vir: Zbirka podatkov avtomatskih meritev drzavne mreze za spremljanje kakovosti zraka.
Agencija Republike Slovenije za okolje, 2007.
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Preglednica 8: Povpreéne in povpreéne maksimalne koncentracije NO, za prometne postaje
in ozadje v Sloveniji

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
povprecje -
prometna pg/m3 45 44 37 36.7 38.3
postaja
maksimum -
prometna pg/m3 48 49 39 43 47
postaja
povprecje - | 0/m3 | 43.5 45.5 42 36.5 36 36 32.5
ozadje
maksimum -
ozadje pg/m3 | 53 50 44 38 39 36 42
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
povprecje -
prometna pg/m3 | 37 41.7 38.7 36 37.5 38 49.5
postaja
maksimum -
prometna pg/m3 | 46 53 42 50 59 59 59
postaja
povprecje -
ozadije pg/m3 | 38.5 34 31 24 25 22.3
maksimum -
ozadje pHg/m3 | 49 38 36 31 32 29

Vir: Zbirka podatkov avtomatskih meritev drzavne mreze za spremljanje kakovosti zraka.
Agencija Republike Slovenije za okolje, 2007.

Slika 9: Povpreéne in povpreéne maksimalne koncentracije PM10 za prometne postaje in
ozadje v Sloveniji
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Vir: Zbirka podatkov avtomatskih meritev drzavhe mreze za spremljanje kakovosti zraka.
Agencija Republike Slovenije za okolje, 2007.
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Preglednica 9: Povpreéne in povpreéne maksimalne koncentracije PM10 za prometne
postaje in ozadje v Sloveniji

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

povprecje
prometna
postaja

Hg/m3

57

68

70

54

43

48

maksimum
prometna
postaja

pg/m3

57

68

70

54

45

49

povprecje
ozadje

pg/m3

37

36

33.5

maksimum
ozadje

Hg/m3

41

36

36

2001

2002

2003

2004

2005

povprecje
prometna
postaja

pg/m3

38

44.5

50.3

42.8

45

maksimum
prometna
postaja

Hg/m3

39

50

58

46

45

povprecje
ozadje

Hg/m3

33

42.3

45.3

38.3

maksimum
ozadje

pg/m3

35

46

53

41

Vir: Zbirka podatkov avtomatskih meritev drzavne mreze za spremljanje kakovosti zraka.
Agencija Republike Slovenije za okolje, 2007.
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Slika 10: Povpreéne in povpreéne maksimalne koncentracije O; za prometne postaje in
ozadje v Sloveniji
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Vir: Zbirka podatkov avtomatskih meritev drzavne mreze za spremljanje kakovosti zraka.

Agencija Republike Slovenije za okolje, 2007.

Preglednica 10: Povpreéne in povpreéne maksimalne koncentracije O; za prometne postaje
in ozadje v Sloveniji

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
povprecje -
prometna pg/m3 | 36 39 35 36 33 37 44.3 33.7
postaja
maksimum
- prometna | ug/m3 | 131 151 131 170 140 154 176 148.7
postaja
gg;’gjr:qe "|pg/m3 |57.5 |59.8 |57.5 |60.8 |60.3 |52.7 |543 |523
mj;‘;é’;”m ug/m3 | 222.8 | 179.8 | 166 191.8 | 188.3 | 167.4 |203.7 | 183.9

Vir: Zbirka podatkov avtomatskih meritev drzavne mreze za spremljanje kakovosti zraka.
Agencija Republike Slovenije za okolje, 2007.
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Slika 11: Povpreéne in povpreéne maksimalne koncentracije SO, za prometne postaje in

ozadje v Slov
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Vir: Zbirka podatkov avtomatskih meritev drzavne mreze za spremljanje kakovosti zraka.
Agencija Republike Slovenije za okolje, 2007.

Preglednica 11: Povpreéne in povpreéne maksimalne koncentracije SO, za prometne
postaje in ozadje v Sloveniji

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
povpreCje -
prometna pg/m3 | 23 18 / 13 9 13.3 15.3 12.3
postaja
maksimum
- prometna | ug/m3 | 206 161 / 72 37 559.3 | 507 583.3
postaja
gg;/gjr:cje " ug/m3 | 375 | 255 |/ 13.5 | 11.5 |10.4 |8.2 9
mjzkas(;r;;um ug/m3 | 1181 | 779.5 |/ 281.5 | 1103.5 | 534.2 | 302.6 | 491.6

Vir: Zbirka podatkov avtomatskih meritev drzavne mreze za spremljanje kakovosti zraka.
Agencija Republike Slovenije za okolje, 2007.
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ZUNANJI PROMETNI STROSKI

1. Polozaj v DPSIR: obremenitve

2. Definicija kazalca

Zunanji prometni stroski (uporabljajo se tudi termini eksterni stroski, mejni druzbeni stroski) so tisti
negativni vplivi prometa na druzbo, katerih poravnhave ne prevzema uporabnik prometnega
sistema, ki jih je povzro€il. NajpomembnejSi kategoriji teh stroSkov so prometne nesrece ter lokalno
in globalno onesnaZenje zraka. Hrup in zastoji imajo lahko pomemben deleZz v posebnih
okolis€inah, npr. pri prometu v mestih. V nasprotju z zunanjimi pa notranje stroSke prometa v celoti
pokriva posamezni uporabnik prometnega sistema (npr. stroSke nakupa in vzdrzevanja vozila,
goriva, taks, davkov, porabljenega €asa ipd.). Skupni prometni druzbeni stroski so vsota zunanjih in
notranjih stroskov (EEA, 2002). Zunanje prometne stroSke zaradi primerljivosti z drugimi drzavami
v nadaljevanju izrazamo v milijardah € in v delezu BDP. Kazalec prikazuje delez zunanjih stroSkov
v nacionalnem BDP leta 2002 in obseg zunanijih stroSkov prometa po prevoznih nacinih leta 2002
ter ocena za leto 2010.

3. Cilj

Zagotovitev potrebne prometne infrastrukture tako za kopenski kot tudi pomorski in letalski
transport, ki bo sledil naelom trajnostnega in skladnega regionalnega razvoja (Resolucija o
prometni politiki Republike Slovenije, 2006).

4. Komentar

V Sloveniji smo prvo celovito oceno zunanijih prometnih stroSkov dobili leta 2004 s Studijo Analiza
eksternih stroSkov prometa (Lep et al., 2004). Skupna vrednost teh stroSkov leta 2002 je bila po
drazjem scenariju (podnebne spremembe so bile vrednotene po zgornji izmed dveh ocen)
ocenjena na 2,3 milijarde evrov, od tega cestni promet prispeva kar 94 %. SeStevek stroskov vpliva
osnovnih povzrogiteljev zunanjih prometnih stroSkov (nesreCe, hrup, emisije in zastoji) je bil
ocenjen na 1,4 do 1,9 milijarde evrov na leto. Preracun v delez slovenskega BDP je pokazal, da so
zunaniji prometni stroski v Sloveniji leta 2002 znasali po drazjem scenariju 9,8 % BDP, kar presega
povpre€je EU-15 (7 % BDP) (EEA, 2005). Preradun, ki je uposteval cenejsi scenarij (podnebne
spremembe so bile vrednotene po nizji izmed dveh ocen), je dosegel 7,1 %, upostevajo zgolj
osnovne §tiri skupine zunanjih prometnih stroSkov pa 6 % BDP. Primerjava z delezi v EU-15 je
pokazala niZjo raven zunanjih stroSkov v Sloveniji zaradi zastojev in hrupa, bistveno visji pa so
delezi emisij (Lep et al., 2004).

Resolucija o Nacionalnem programu varstva okolja se v poglavju o ekonomski politiki varstva
okolja zavzema, da naj gospodarski subjekti in gospodinjstva prevzamejo stroSke za povzroceno
8kodo v okolju, drugate se bodo le-ti akumulirali v obliki degradacije okolja in tako bremenili
prihodnje generacije, posledice onesnaZevanja okolja pa ne bodo pravilno obravnavane pri
stratekih druzbenih odlogitvah.

Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije se v izhodi§€ih zavzema za eno izmed moznih
oblik finan¢nih ukrepov glede zunanijih stroskov, in sicer za politiko zaraCunavanja uporabnine
prometne infrastrukture ob upo$tevanju zunanjih stroSkov, povzrolenih z izvajanjem prometne
dejavnosti. Taka politika naj bi zagotovila skladnejSo obremenitev infrastrukture posameznih
podsistemov in skladnejSi razvoj prometne dejavnosti v Sloveniji. Resolucija poudarja smiselnost
dinamiénega dolo€anja stroSkov in poslediéno cene uporabe infrastrukture glede na razmere in
zasedenost celotne prometne infrastrukture. Plaevanje vseh stroSkov uporabe infrastrukture naj bi

33



povzroCilo ¢asovno prerazporeditev prometnih tokov, s ¢imer bi bila cestna infrastruktura bolje
izkori8€ena, prometni zastoji pa man;si.

Resolucija o prometni politiki ni prevedla navedenih izhodiS¢ v konkretne in koli¢insko opredeljene
cilje ter jih podkrepila s prometnopoliti€nimi ukrepi za odpravo te problematike. Poleg tega se je
usmerila zgolj na eno podrocje SirSega spektra moznih ukrepov.

V okoljskih in prometnih politikah EU se ukrepi osredoto€ajo na dve vrsti, s katerimi se posku$ajo
zmanj8ati zunaniji prometni stroski:

1. omejevalni ukrepi za neposredno zmanjSanje tistih vplivov prometa, ki povzro€ajo najvecje
zunanje stroSke (npr. prepoved nekaterih oblik prometa v mestnih soseskah);
2. finan&ni ukrepi (npr. davki, takse, subvencije), ki so usmerjeni v spreminjanje vedenja
uporabnikov o uporabi trajnostnih prevoznih nacinov.

5. Kljuéno sporocilo

Ocena zunanjih stroskov prometa v Sloveniji za leto 2002 se giblje med 6 in 9,8 % BDP, kar je na
ravni povprecja EU-15 (7 %). Veliko vecino (¢ez 90 %) vseh zunanjih stroSkov prometa v Sloveniji
povzro¢a cestni promet.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

5

7. Metodologija

Podatki za Slovenijo

1. lzvorna baza podatkov oz. vir: Lep, M., et al., 2004. Analiza eksternih stroskov prometa. Koncno
porocilo projekta. Ciljni raziskovalni program Konkurenénost Slovenije 2001-2006. Maribor,
Fakulteta za gradbenistvo, Univerza v Mariboru; Ljubljana, Institut za ekonomska raziskovanja;
Koper, Primorski institut za naravoslovne in tehni¢ne vede.

Skrbnik podatkov: glej COBISS.

Datum zajema podatkov za kazalec: 2. julij 2009

. Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec: Ocena zunanjih stroskov je zelo

zahtevna, hkrati pa Se ni enotne in sploSno sprejete metodologije za njihov izracun. Edini
izracun zunanjih stroSkov v Sloveniji je bil opravljen leta 2004 v projektu Analiza eksternih
stroSkov prometa v okviru ciljnega raziskovalnega programa Konkurenénost Slovenije 2001-
2006. Projekt so izvedli Fakulteta za gradbenistvo Univerze v Mariboru, Institut za ekonomska
raziskovanja iz Ljubljane in Primorski inStitut za naravoslovne in tehni¢ne vede Univerze na
Primorskem iz Kopra. lIzracuni temeljijo na metodologiji, povzeti po Infras/IWW, ki je po mnenju
slovenskih avtorjev dovolj sploSna in enostavna, tako pa prenosljiva v slovenski prostor. Hkrati
naj bi bila dovolj razSirjena po Evropi, da zagotavlja primerljiv izracun.

5. Metodologija obdelave podatkov: Skupni zunanji prometni stroski v Sloveniji so za leto 2002
preracunani in prikazani v €. Ker se pri globalnih vplivih toplogrednih plinov v strokovni literaturi
pojavlja izjemno Sirok spekter ocen Skode oziroma posledic, sta bili v izracunih in preglednicah
rezultatov prikazani dve mejni vrednosti — po spodnji oceni (min) so bile podnebne spremembe
vrednotene s 14 € na tono CO,, po zgornji oceni (maks) pa s 135 € na tono CO,. Za druge
povzroc€itelje zunanjih stroSkov so strokovno dolo€ili srednje oziroma najverjetnejSe vrednosti.
V Studiji so pripravili tudi napovedi zunanjih prometnih stroskov za leto 2010. 1zmed
razpolozljivih metod napovedi — trendna, modelska in ciljna — so uporabili kombinacijo slednjih.
Obseg prometnega dela, potovalne navade in $e nekatere parametre so povzeli po modelu

LEAEN
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TREMOVE. Ciljno metodo, ki uposteva ciljne vrednosti iz strateSkih dokumentov, so uporabili pri
napovedi Stevila zZrtev nesre¢ in BDP.

6. Informacije o kakovosti:

- Prednosti in slabosti kazalca: Z oceno zunanjih stroskov prometa smo dobili vpogled v to
kompleksno tematiko, vendar gre zgolj za eno Studijo opravljeno po eni izmed metod, zato
je zanesljivost podatkov omejena.

- Relevantnost, to€nost, robustnost, negotovost: Ocena zunanjih stroskov je zelo zahtevna,
hkrati pa Se ni enotne in sploSno sprejete metodologije za njihov izracun. V Sloveniji je bila
opravljena le ena ocena zunanjih stroskov, zato nimamo primerjalnih podatkov in
metodologij. Ker se pri globalnih vplivih toplogrednih plinov v strokovni literaturi pojavlja
izjemno Sirok spekter ocen Skode oziroma posledic, sta bili v izracunih in preglednicah
rezultatov prikazani dve mejni vrednosti, ki se precej razlikujeta.

Zanesljivost kazalca (arhivski podatki): Podatki se nanasajo le na leto 2002.

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije): Studija vsebuje napovedi zunanjih
prometnih strosSkov za leto 2010.

- Skupna ocena (1 = brez vecjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom): 2
Relevantnost: 2 (zaradi novosti metode obstajajo omejitve)

Toénost: 2 (metoda izracuna se Se razvija in je izrazena v razponu)
Casovna primerljivost: 3 (podatki za nazaj se nanasajo le na leto 2002).

Prostorska primerljivost: 2 (v uporabi so razlicne metode)

Drugi viri in literatura:

- EEA, 2002: TERM 2002 25 — External costs of transport. Indicator Fact Sheet. European
Environmental Agency. URL:
http:/themes.eea.europa.eu/Sectors_and_activities/transport/indicators/ TERM25%2C2005
.08/TERM 2005 25 External costs of transport final version.pdf (2. 7. 2009).

- Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije. Uradni list RS, st. 58/2006.
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8. Zadnji popravki (datum osvezitve kazalca):

9. Avtor kazalca:

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 12: Delez posameznih zunanjih stroSkov v nacionalnem BDP leta 2002. Izracun za dve

razli€ici glede na upoStevanje spodnje (min) ali zgornje (maks) ocene posledic podnebnih
sprememb.
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Vir: Lep et al., 2004.
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Preglednica 12: Delez posameznih zunanjih stroSkov v nacionalnem BDP leta 2002 (%).
Izraun za dve razliici glede na upoStevanje spodnje (min) ali zgornje (maks) ocene posledic

podnebnih sprememb.

Emisije 2.7
Podnebne spremembe - maks 2.3
Nesrece 1.9
Stroski procesa izgradnje/razgradnje - maks 1.3
Hrup 0.7
Stroski procesa izgradnje/razgradnje - min 0.7
Zastoji 0.5
Stroski v naravi in pokrajini 0.4
Podnebne spremembe - min 0.2
Stroski v urbanih okoljih 0.1
Skupaj - min 71
Skupaj - maks 9.8

Vir: Lep et al., 2004.

Slika 13: Obseg zunanjih stroSkov prometa po prevoznih nacinih leta 2002 in ocena za leto
2010. IzraCun za dve razliGici glede na upostevanje spodnje (min) ali zgornje (maks) ocene

posledic podnebnih sprememb.
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Vir: Lep et al., 2004.
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Preglednica 13: Obseg zunanjih stroSkov prometa po prevoznih nacinih leta 2002 in ocena
za leto 2010. Izracun za dve razli€ici glede na upoStevanje spodnje (min) ali zgornje (maks) ocene
posledic podnebnih sprememb.

2002 - min 2002 - maks 2010 - min 2010 - maks

osebni mio € 1021 1500.8 1444.3 1951.8
avtomobili
motorna kolesa mio € 42.5 45.1 76 79.7
avtobusi mio € 58.3 76.2 63.9 82.9
cestni  potniski | . ¢ 1121.8 1622.1 1584.1 2114.4
promet (skupaj)
lahka tovorna .

. mio € 119 156.2 172.4 206.2
vozila
tezka tovovorna | .. ¢ 310.8 392.5 365 451
vozila
cestni tovorni | .0 ¢ 429.8 548.7 537.4 657.2
promet (skupaj)
cestni - promet | ¢ 1551.5 2170.9 2228.1 2878.2
skupaj
zelezniski mio € 18.4 22.2 23 26.9
potniski promet
zelezniski mio € 97.3 109.3 143.5 156.7
tovorni promet
zelezniski mio € 115.7 131.5 170 187.1
promet skupaj
letalski promet mio € 5.1 5.1 5.9 5.9
promet (skupaj) | mio € 1672.4 2307.5 2404 3071.2

Vir: Lep et al., 2004.
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OZAVESCENOST JAVNOSTI O  VPLIVIH
PROMETA NA OKOLJE

1. Polozaj v DPSIR: gonilne sile

2. Definicija kazalca

Kazalec prikazuje odnos javnosti do okoljskih problemov, ki jih povzro¢a promet. Temelji na
rezultatih javnomnenjske raziskave v letih 2003 in 2005, ki je med drugim ugotavljala stopnjo
zaskrbljenosti prebivalcev Slovenije v zvezi s tem, njihov odnos do moznih ukrepov za odpravo
okoljskih problemov v mestnem prometu, stopnjo uporabe osebnih avtomobilov in pripravljenost za
spreminjanje potovalnih navad ter odnos do podatkov o emisijah vozila pri njegovem nakupu.

3. Cilj

- Ozave$c€anje in informiranje prebivalstva o trajnostni mobilnosti (Resolucija o prometni
politiki Republike Slovenije, 2006).
- Povecanje uporabe alternativnih oblik mobilnosti in odgovornej3a raba avtomobila.

4. Komentar

Rezultati raziskave kazejo, da se prebivalci Slovenije zavedajo posledic za okolje zaradi
narasCajoCega prometa. Zaskrbljenost vprasSanih zaradi okoljskih problemov je dokaj visoko
izrazena, na sploSno pa se je zaskrblienost anketirancev prav na vseh podro¢jih v primerjavi z
letom 2003 povecala. Prebivalci so med okoljske probleme, zaradi katerih so najbolj zaskrbljeni,
uvrstili onesnazenje zraka, veliko pa ne zaostaja niti poveCevanje prometa. Hrup in ropot sta med
obravnavanimi okoljskimi problemi uvr§¢ena na zadnje mesto.

Anketirance so povpraSali o njihovih predlogih za reSitev okoljskih problemov povezanih s
prometom. Vsak anketiranec je lahko ponudil dva odgovora. V obeh €asovnih prerezih je najvel
anketiranih menilo, da bi k reSevanju okoljskih problemov precej pripomogel boljsi javni prevoz ter
vec povrsin za peSce in kolesarje, najmanj pa se jih zavzema za zviSanje cen goriva.

Velika velina vprasanih za reSevanje okoljskih problemov v mestih priporo€a boljsi javni prevoz.
Tako ni presenetljivo, da kar 81 % vpra8anih pravi, da bi bili ob pogostejSem, cenejSem in bolj
udobnem javnem prevozu pripravljeni spremeniti svoje navade in bi javni promet uporabljali
dnevno.

Za svoje vsakodnevne potrebe sicer 61 % vprasanih uporablja osebni avtomobil, toda od teh
voznikov bi se jih bilo, ob ustrezni ureditvi javnega prometa, kar 80 % pripravljenih preusmeriti na
javni promet.

Tudi ko gre za nakup novega avtomobila, vpradani izkazujejo svojo okoljsko angaZiranost. Kar
80 % jih trdi, da bi bil za njih pri izbiri novega avtomobila pomemben tudi podatek o izpustih plinov,
ki so 8kodljivi za okolje. Avtorji raziskave opozarjajo, da bi glede na naravo problematike ob tem
podatku veljalo upoStevati bolj dobronamernost vprasanih (njihovo Zeljo po izrazanju ekoloski
zavesti, ki velja za splo$no druzbeno normo) kot njihovo dejansko prakso oziroma, da gre za resno
merilo pri nakupu novega avtomobila.

V EU je po podatkih Evropske agencije za okolje nezadovoljstvo ljudi zaradi prometa precejSnje,
kot njegovi glavni negativni posledici pa se najpogosteje zdita prevelika koli¢ina prometa in
prekomerno onesnazevanje zraka ter v nekoliko manjsi meri tudi uni¢evanje krajine in hrup, vendar
pa je odstotek ljudi, ki se nad tem pritozujejo, v upadu (ocena gibanja 1992—-2002). Med ukrepi za
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reSevanje tega problema narad¢a podpora izboljSevanju javhega prevoza ter boljS§im moznostim za
pesce in kolesarje, cenovna politika (drazja goriva) pa dobiva malo javne podpore (EEA, 2004). Te
ugotovitve javnega mnenja so podobne podatkom slovenske raziskave.

Treba je poudariti, da zavedanje ljudi o okoljskih problemih prometa ne vodi avtomati¢no v
spreminjanje mobilnostnih navad. Z zagotavljanjem informacij in ozaves€anjem lahko pomagamo
pri spreminjanju vzorcev navad glede trajnostne mobilnosti. Resolucija o nacionalnem programu
varstva okolja (2006) Zze v svojih nacelih in strateSkih usmeritvah izpostavlja pomen okoljske
ozave&Cenosti in dialog z vsemi zainteresiranimi ter sodelovanje javnosti. Ta nacela izhajajo iz
Aarhudke konvencije in direktiv EU, ki se nana3ajo na pravico javnosti do dostopa do podatkov, do
udelezbe v postopkih in do varstva njenih pravic. Podrobneje so nacrti na podro¢ju ozavesc€anja
javnosti opredeljeni v poglavju o komuniciranju in izobrazevanju. Okoljsko ozaves$€anje oziroma
krepitev zavesti o skupni odgovornosti za stanje v okolju in vzpodbujanje pripravljenosti za
spreminjanje sistema vrednot in Zivljenjskega sloga vseh prebivalcev Slovenije je opredeljeno kot
eden od ukrepov doseganja ciliev trajnostnega razvoja. S pomocjo razlicnih komunikacijskih
kanalov, orodij in aktivnosti naj bi skuSali krepiti okoljsko in eti€no zavest ter razvoj vrednot in
spremembe navad. Kot konkreten cilj na podro¢ju prometa Resolucija izpostavlja aktivnosti za
poveCanje uporabe alternativnih oblik mobilnosti in odgovornej$e rabe avtomobila. Med ukrepi, ki
naj bi omogocali doseganje ciljev, je navedeno sodelovanje in spodbujanje obc&in pri promociji
trajnostne mobilnosti in ozaved€anje o vplivih avtomobilskega prometa ter prednostih alternativnih
nacinov prevoza.

Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije (2006) se v ciljih na podrocju potniSkega prometa
zavzema za spremembo potovalnih navad, a pri tem izpostavlja zgolj mesta. Lokalne oblasti naj bi
izvajale ukrepe spodbujanja hoje, uporabe koles in javnhega potniSkega prometa ter dvigovanja
okoljske ozaveS&enosti prebivalcev. OzaveS€anje javnosti je vklju¢eno tudi v sploSne ukrepe
prometne politike, ki predvidevajo vzgojo in izobrazevanje, obveS€anje in trzenje, s Cimer bi pri
ljudeh vzbudili zavest o pomenu prometnega sistema, njegovem delovanju in optimalni uporabi
prometne infrastrukture.

V Sloveniji, tako kot v vecini drugih evropskih drzav, od leta 2000 poteka vsakoletna
ozavesScevalna kampanja »V mestu brez avtomobila«, ki se je razsirila v pobudo evropski teden
mobilnosti. Glavni namen obeh akcij je predvsem olajSati izvajanje trajnih ukrepov in reSitev za
zmanjsanje prevelike uporabe osebnih avtomobilov.

Poleg omenjene aktivnosti je pri zagotavljanju informacij treba omeniti Pravilnik o obveS¢anju
potrosnikov o var¢ni rabi goriv in emisijah CO, novih osebnih vozil (2003), ki je zacel veljati v
zacCetku leta 2004. Med drugim predvideva tudi pripravo priro¢nika o varéni rabi goriva in emisijah
CO..

5. Kljuéno sporocilo

Prebivalci Slovenije se zavedajo problema naras€ajotega prometa in njegovih posledic za okolje.
OzavescCenost javnosti se poveCuje, vendar se ne odraza zmeraj v spremembah vedenja
prebivalcev.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

*
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7. Metodologija

Podatki za Slovenijo

1.

5.
6.

Izvorna baza podatkov oz. vir: Politbarometer 1/2005 (URL:
http://www.cjm.si/sites/cim.si/files/File/raziskava pb/arhiv _pb/pb 2005.pdf)
Skrbnik podatkov: Univerza v Ljubljiani, Fakulieta za druzbene vede, Center za raziskovanje
javnega mnenja (CJM)
Datum zajema podatkov za kazalec: 3. julij, 2009
Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec: Kazalec je narejen na podlagi
raziskave Politbarometer (novembra 2003 in januarja 2005), ki jo izvaja Center za raziskavo
javnega mnenja pri Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani. Pokrivala je tri vsebinske sklope, in
sicer: 1. zaznavo in oceno zaskrbljenosti za vsakega od navedenih okoljskih problemov oziroma
pojavov, med katerimi je bilo navedeno tudi povecevanje avtomobilskega prometa; 2.
prepoznavanje nacinov reSevanja okoljskih posledic avtomobilskega prometa v slovenskih
mestih; 3. oceno pripravljenosti za uporabo javnih prevoznih sredstev (v povezavi z oceno
uporabe osebnega avtomobila kot vsakodnevnega prevoznega sredstva). Pri oblikovanju
vpraSalnika je bila uporabljena raziskava javnega mnenja Eurobarometer iz leta 1999 (naro¢nik
Evropska komisija), ki jo kot vir podatkov za pripravo okoljskega kazalca TERM (Transport and
Environment reporting mechanism for the EU) — Public awareness and behaviour — uporablja
tudi Evropska agencija za okolje (EEA, 2004).
Metodologija obdelave podatkov: /
Informacije o kakovosti:
- Prednosti in slabosti kazalca: Kazalec opredeljujejo kakovostni in evropsko primerljivi
podatki, ki pa temeljijo zgolj na dveh raziskavah, zato ne obstaja daljSa ¢asovna serija.
- Relevantnost, to€nost, robustnost, negotovost:
Zanesljivost kazalca (arhivski podatki): Podatki se nanasajo le na leti 2003 in 2005.

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije): Projekcije niso izdelane.

- Skupna ocena (1 = brez vecjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom):
Relevantnost: 1

Toc¢nost: 1
Casovna primerljivost: 3 (podatki se nanagajo le na leti 2003 in 2005)

Prostorska primerljivost: 1

Drugi viri in literatura:

- EEA, 2004: TERM 2004 40 — Public awareness and behaviour. Indicator Fact Sheet.
European Environmental Agency. URL:
http://themes.eea.europa.eu/Sectors and_activities/transport/indicators/ TERM40%2C2004
.10/TERM 2004 40  Public awareness _and behaviour final version.pdf (3. 7. 2009).

- Pravilnik o obveS&anju potroSnikov o varéni rabi goriv in emisijah CO, novih osebnih vozil.
Uradni list RS, st. 86/2003.

- Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012. Uradni list RS, §t. 2/2006.

- Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije. Uradni list RS, §t. 58/2006.
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8. Zadnji popravki (datum osvezitve kazalca):

9. Avtor kazalca:

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 14: NajboljSi ukrep za odpravo okoljskih problemov v mestnem prometu (seStevek
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Vir: Politbarometer 1/2005. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za
raziskovanje javhega mnenja, 2005.

Preglednica 14: NajboljSi ukrep za odpravo okoljskih problemov v mesthem prometu
(sestevek odstotkov dveh navedb)

vec povrsin zapora | zmanjsanje ne vem
boljSi javni 73 De3ce in mestnih | 8t. parkiriS¢| zviSanje |ni€ od tega, brez ’
prevoz ko?esar'e srediS¢ za | v mest. |cene goriva drugo odaovora
J avtomobile sred. 9
2003 |% 60 55 38 16 8 7
2005 |% 55 50 41 18 8 6

Vir: Politbarometer 1/2005. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za
raziskovanje javhega mnenja, 2005.
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Slika 15: Ali bi se bili pripravljeni voziti z javnim prevozom vsak dan, €e bi bil javni promet
pogostejsi, cenejsi in udobnejsi?
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Vir: Politbarometer 1/2005. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za
raziskovanje javhega mnenja, 2005.

Preglednica 15: Ali bi se bili pripravljeni voziti z javnim prevozom vsak dan, ¢e bi bil javni
promet pogostejsi, cenejsi in udobnejsi?

da, bi bil ne, ne bi bil neodlocen,
pripraviljen pripraviljen brez odgovora
2003 | % 83 13 4
2005 | % 81 12 7

Vir: Politbarometer 1/2005. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za
raziskovanje javhega mnenja, 2005.

Slika 16: Ali za svoje vsakodnevne opravke uporabljate avtomobil?
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Vir: Politbarometer 1/2005. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za
raziskovanje javhega mnenja, 2005.
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Preglednica 16: Ali za svoje vsakodnevne opravke uporabljate avtomobil?

da ne brez odgovora
2003 | % 56 43 1
2005 | % 61 37 2

Vir: Politbarometer 1/2005. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za
raziskovanje javhega mnenja, 2005.

Slika 17: Ali bi bil za vas pri nakupu avtomobila pomemben tudi podatek o izpustih plinov,
Skodljivih za okolje?
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Vir: Politbarometer 1/2005. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za
raziskovanje javhega mnenja, 2005.

Preglednica 17: Ali bi bil za vas pri nakupu avtomobila pomemben tudi podatek o izpustih
plinov, Skodljivih za okolje?

da ne brez odgovora

2005 | % 80 13 7

Vir: Politbarometer 1/2005. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za
raziskovanje javhega mnenja, 2005.
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STEVILO PROMETNIH NESREC, SMRTNIH ZRTEV
IN POSKODOVANIH V CESTNEM PROMETU

1. Polozaj v DPSIR: obremenitve

2. Definicija kazalca

Kazalec opredeljuje Stevilo prometnih nesre¢, smrtnih Zrtev in poskodovanih v cestnem prometu za
obdobje 1991-2007 v Sloveniji in v drzavah EU. Zajete so vse prometne nesreCe v cestnem
prometu, pri ogledu katerih je sodelovala policija in ki so se zgodile v tekoCem letu. Smrtne Zrtve so
tisti, ki so umrli neposredno v nesreci ali za njenimi posledicami v 30 dneh. Poskodovani je vsaka
oseba, ki ni umrla, a je bila poSkodovana v nesredi in je navadno potrebovala zdravni§ko oskrbo
(CARE, 2009). NesreCe v ZelezniSkem, ladijskem in letalskem prometu zaradi svojega
minimalnega deleZa niso zajete.

3. Cilj

Osredniji cilj Resolucije o nacionalnem programu varnosti v cestnem prometu (2007) je, da naj bi do
konca leta 2011 zmanjsali Stevilo mrtvih v prometnih nesrec¢ah na 124 Zrtev, s &imer bi v obdobju
2007-2011 prihranili priblizno 600 Zivljen,].

4. Komentar

V drzavah Evropske unije je leta 1995 umrlo 137 udelezencev v cestnem prometu na milijon
prebivalcev. V slovenskem prostoru jih je v istem letu umrlo 208, s ¢imer smo presegli evropsko
povprecje za 52 %. Po tem merilu je Slovenija v letu 1995 sodila med najmanj varne evropske
drzave. V zadnjih desetih letih se je Stevilo Zrtev na nasih cestah nekoliko zmanjSalo (leta 2007 145
mrtvih na milijon prebivalcev). Kljub temu pa Se vedno za visokih 69 % presegamo povprecje
Evropske unije, kjer je leta 2007 v cestnem prometu umrlo 86 udeleZzencev na milijon prebivalcev.

Cilji in ukrepi za varnostno najbolj pereci prometni podsistem so za obdobje od 2007 do 2011
zapisani v Resoluciji nacionalnega programa varnosti cestnega prometa (2007). Resolucija
ugotavlja, da je prometna varnost pri nas ze dalj ¢asa nesprejemljiva in nezadovoljiva ter izrazito
zmanjsuje kakovost zivljenja nase druzbe in njenih pripadnikov. Od leta 1995 do vklju¢no leta 2007
je v Sloveniji zaradi prometnih nesre¢ umrlo skoraj 3600 ljudi. Kot odgovor na to Resolucija po
zgledu drugih evropskih drzav v ospredje postavlja vizijo ni¢, s €imer je misljen pozitiven in
odgovoren odnos ustvarjalcev in udelezencev cestnoprometnega sistema, ki so s svojim celotnim
delovanjem in ravnanjem dolZni prepreciti najhujSe posledice prometnih nesrec ter zagotoviti varen
dolgoroéni cilj: ni€¢ mrtvih in ni¢ hudo posSkodovanih zaradi prometnih nesre¢. Glavni cilj programa
je, da Stevilo umrlih v prometnih nesre€ah leta 2011 ne bi bilo veCje od 124. Tako bi glede na
gibanje zadnijih let, ko je umrlih v nesre€ah glede na pretekla leta v povprec¢ju manj, do leta 2011
ohranili priblizno 600 Zivljenj. Resolucija obravnava pet varnostno najbolj izpostavljenih kategorij
udelezencev cestnega prometa — pesce, kolesarje, mlade voznike osebnih avtomobilov (15-24 let),
starejSe voznike osebnih avtomobilov (nad 65 let) in voznike motornih dvokoles, ki so primarno
obravnavani kot morebitne Zzrtve prometnih nesre€. Poleg petih najbolj ogrozenih skupin
udelezencev cestnega prometa Resolucija opozarja na dva najpogostejSa vzroka prometnih nesrec
— hitrost in alkohol oziroma prepovedane droge in druge psihoaktivne snovi. Kljub upadanju Stevila
smrtnih Zrtev v cestnem prometu, pa Stevilo prometnih nesre€ in poskodovanih ter s tem tudi
druzbeni strodki v Sloveniji nadpovpre€no narasS€ajo. Letno Stevilo prometnih nesre€ in
poskodovanih v njih se je namre¢ po letu 1995 povecalo za 78 % oziroma 100 %. Vzroki so
raznovrstni, pretezno pa jih je treba iskati v nadpovpre€ni motorizaciji in rasti cestnega motornega
prometa ter v opuscanju varnejsih prevoznih oblik (predvsem javnega potniSkega prevoza).
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Evropska agencija za okolje pojasnjuje vzroke takih gibanj (manj zrtev in ve€ nesreC ter
poskodovanih) v novih ¢lanicah EU (EEA, 2005):

- zizboljsanimi tehnologijami novejsih vozil in njihovimi visjimi varnostnimi standardi;
-z viSjo kakovostjo cest, njihovega projektiranja in cestne signalizacije;

- s spremembami zakonodaje v zvezi z voznjo pod vplivom alkohola;

-z uvajanjem in izvajanjem strozjih omejitev hitrosti.

Tudi Evropska komisija se pospeSeno ukvarja s cestnoprometno varnostjo. Leta 2003 je
predstavila nov akcijski program za pove€anje varnosti na evropskih cestah, ki ima tri poudarke
(EEA, 2005):

- spodbujanje uporabnikov cest k odgovornejSemu vedenju, Se posebno k vecjemu
upostevanju obstoje€ih pravil, k osnovnemu in nadaljevalnemu $olanju zasebnih in
poklicnih voznikov ter k ucinkovitejSem preganjanju nevarnega obnasanja (pod vplivom
alkohola in drog);

- izkoriS€anje tehnoloSkega napredka varnosti vozil z izboljSanjem varnostnih standardov;

- vzpodbujanje izboljSav v cestni infrastrukturi, zlasti z ugotavljanjem in Sirjenjem primerov
najboljih praks ter odpravljanjem &rnih tock.

5. Kljuéno sporog€ilo

Ceprav letno $tevilo smrtnih Zrtev cestnega prometa v Sloveniji Ze desetletja upada in se je v
zadnjih 20 letih prepolovilo, je Se zmeraj previsoko — prometne nesreCe so v zadnjih desetih letih
zahtevale okrog 300 Zivljenj na leto. Skrb zbujajoe je tudi novejSe naras€anje teh nesred in
poSkodovancev, saj se je Stevilo obojih zaradi izjemne rasti prometa v zadnjem desetletju
podvojilo.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

7. Metodologija

Podatki za Slovenijo in druge drzave:

1. lzvorna baza podatkov oz. vir:

Skrbnik podatkov:
Datum zajema podatkov za kazalec:
Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec:

hobn

5. Metodologija obdelave podatkov:
6. Informacije o kakovosti:
- Prednosti in slabosti kazalca:

- Relevantnost, to¢nost, robustnost, negotovost:
Zanesljivost kazalca (arhivski podatki):

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije):

- Skupna ocena (1 = brez vedjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom):
Relevantnost:

Toénost:

Casovna primerljivost:
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Prostorska primerljivost:

Drugi viri in literatura:

- EEA, 2005: TERM 2005 09 - Number of transport accidents, fatalities and injuries (land, air
and maritime). Indicator fact sheet. European Environmental Agency. URL:
http://themes.eea.europa.eu/Sectors_and_activities/transport/indicators/TERM09%2C2005
.07/TERM 2005 09  Number of transport accidents final version.pdf (17. 7. 2009)

- Resolucija o0 nacionalnem programu varnosti cestnega prometa za obdobje 2007-2011.
Uradni list RS, §t. 272007.
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8. Zadnji popravki (datum osvezitve kazalca):
9. Avtor kazalca:

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 18: Razvoj Stevila prometnih nesre¢, mrtvih in poSkodovanih v Sloveniji v obdobju
1991-2007
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Vir: Road safety evolution in EU. CARE - European Road Accident Database, 2009.
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Preglednica 18: Razvoj Stevila prometnih nesre¢, mrtvih in poskodovanih v Sloveniji v
obdobju 1991-2007

Leto Promgtne Mrtvi Poskodovani Promevtne Mrtvi Poskodovani
nesrece nesrece
Indeks (1990 = 100) Stevilo
1991 100 100 100 5479 462 6938
1992 106 107 105 5781 493 7254
1993 115 107 112 6290 493 7762
1994 120 109 114 6552 505 7882
1995 120 90 115 6567 415 8001
1996 114 84 115 6273 389 8001
1997 127 77 125 6973 357 8675
1998 107 67 106 5874 309 7374
1999 128 72 129 7009 334 8980
2000 157 68 167 8584 313 11574
2001 168 60 183 9198 278 12673
2002 187 58 208 10266 269 14404
2003 216 52 244 11815 242 16898
2004 232 59 270 12721 274 18723
2005 192 56 211 10509 258 14607
2006 212 57 237 11620 262 16467
2007 208 63 249 11414 293 17294

Vir: Road safety evolution in EU. CARE - European Road Accident Database, 2009.
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Slika 19: Spremembe v Stevilu prometnih nesreé¢, mrtvih in poSskodovanih v drzavah EU v
obdobju 1991-2007
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Vir: Road safety evolution in EU. CARE - European Road Accident Database, 2009.

Preglednica 19: Spremembe v Stevilu prometnih nesre¢, mrtvih in poSkodovanih v drzavah
EU v obdobju 1991-2007
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Drzava Prometne Smrtne zrtve | PoSkodovani
nesrece (%) | (%) (%)
Portugalska -28 -70 -33
Estonija 27 -60 53
Latvija 12 -58 34
Spanija 2 -57 -4
Francija -45 -56 -50
Nemcija -13 -55 -15
Avstrija -8 -55 7
Nizozemska -37 -45 -58
EU-27 -11 -44 -11
Belgija -14 -43 -29
Madzarska -16 -42 -16
Finska -29 -40 -27
Luksemburg -17 -39 -21
Svedska 16 -37 27
Italija 35 -37 35
Slovenija 108 -37 149
ZdruZeno kraljestvo -23 -36 -20
Danska -37 -33 -35
Litva 9 -32 21
Poljska -8 -29 -3
Malta / -25 101
Irska -15 -24 -13
Grcija -25 -24 -32
Ciper / -14 -48
Bolgarija 64 -10 90
Romunija -5 -9 -10
Ceska 7 -8 6
Slovaska / 2 17

Vir: Road safety evolution in EU. CARE - European Road Accident Database, 2009.
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LASTNISTVO OSEBNIH AVTOMOBILOV

1. Polozaj v DPSIR: gonilne sile

2. Definicija kazalca

LastniStvo osebnih avtomobilov ali stopnjo motorizacije praviloma izraZamo s Stevilom osebnih
avtomobilov na 1000 prebivalcev (EEA, 2006). Osebni avtomobil je cestno motorno vozilo razen
motornih koles, namenjeno za prevoz potnikov, z najve¢ devetimi sedezi (vkljuéno z voznikovim).
Stevilo osebnih avtomobilov je opredeljeno z vozili, ki so na doloden dan registrirana v drzavi in
lahko uporabljajo ceste, odprte za javni promet (SURS, 2004). Kazalec prikazuje razvoj stopnje
motorizacije med leti 1970 in 2007 v Sloveniji in stopnjo motorizacije za leti 2003 in 2007 v drzavah
EU.

3. Cilj

V Sloveniji, pa tudi v EU in njenih ¢lanicah praviloma ni ciljev ali ciljnih vrednosti glede lastnistva
avtomobilov. Kljub temu drzave lastniStvo razli¢no obravnavajo— v skandinavskih drzavah, v katerih
osnovno mobilnost omogoca kakovosten sistem javnega potniSkega prometa, je osebni avtomobil
veliko bolj obdav€en kakor v drzavah z druga&no prometno politiko.

4. Komentar

Cilji glede motorizacije v EU so praviloma bolj kakor na samo velikost voznega parka vezani na
njegovo sestavo — na porabo goriva in emisijske standarde vozil. Kljub temu nekatere
skandinavske drZzave obravnavajo osebni avtomobil kot luksuzno blago, saj naj bi se osnovna
mobilnost zagotavljala s sistemom javnega potniS8kega prometa. Zato kazalec posredno izkazuje
tudi prometnopoliticno usmerjenost neke drZzave ali regije, saj jim ponekod uspeva zagotavljati
kakovostno mobilnost tudi brez osebnega avtomobila, zato je vozni park teh drzav bistveno manjsi.

Lastnistvo osebnih avtomobilov je kazalec, ki je tesno povezan z njihovo rabo oziroma z obsegom
avtomobilnosti ter, predvsem na urbanih obmodjih, tudi z zastoji. NajviSjo stopnjo motorizacije
belezijo praviloma v gospodarsko najbolj razvitih drzavah, kot so Luksemburg in Italija, hkrati pa je
v nekaterih najbogatejsih drzavah (predvsem v Skandinaviji) stopnja motorizacije veliko nizja od
evropskega povprecja. Najnizjo stopnjo motorizacije izkazujejo drzave, ki so po gospodarski moci
med najmanj razvitimi in so se EU priklju€ile med zadnjimi (npr. Romunija, Slovadka in Bolgarija).
Med leti 2003 in 2007 se je, z izjemo Bolgarije, vsem drzavam EU-27 stopnja motorizacije
povedala. Najvedji preskok so naredile nekatere drzave, ki so vstopile v EU z letom 2004. Se zlasti
to velja za baltske drzave, Ciper in Poljsko. Nekatere med njimi so v tem elementu ze prehitele
gospodarsko razvitej$e drzave (npr. Belgijo, Svedsko, Nizozemsko).

Med drZzave z najvecjim poveCanjem lastniStva osebnih avtomobilov se v omenjenem obdobju
uvrs¢a tudi Slovenija, ki Ze leta visoko presega povprecje vseh novih €lanic in kandidatk EU razen
Malte in Cipra. Kljub visoki stopniji rasti v preteklosti trg osebnih avtomobilov v Sloveniji ne kaze
znakov zasi¢enosti, saj Stevilo prvi€ registriranih vozil po izrazitem vrhu leta 1999 (zaradi uvedbe
DDV) in poznejSem upadu, zadnja leta spet narad€a. Zaradi prometne politike drzave in mest, ki je
naklonjena osebnemu avtomobilizmu, kar se kaze v pospesenih nalozbah v cestno infrastrukturo,
vse bolj nekonkurenéni ponudbi javnega potniSkega prometa in spremembah v prostorski sestavi
Slovenije (suburbanizacija, ki temelji na dostopnosti z osebnimi avtomobili), se vse vedji delez
prebivalstva odlo€a zadovoljevati svoje potrebe po prevozu z osebnim avtomobilom. Tako je leta
2002 povpreéno slovensko gospodinjstvo (2,8 ¢lana) imelo vel kakor en avtomobil (leta 2002 1,25,
leta 1991 pa 0,94) (SURS, 2009a).
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5. Kljuéno sporocilo

Lastnistvo osebnih avtomobilov, ki je v tesni povezavi z njihovo rabo, dozivlja v Sloveniji hitro rast —
v zadnjih 20 letih se je skoraj podvojilo. Stopnja motorizacije presega stanje v Stevilnih
gospodarsko razvitejSih drzavah EU.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

|
Lot

I&]
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-

[

7. Metodologija

Podatki za Slovenijo:

1. lzvorna baza podatkov oz. vir:
- Raziskave - Statistika (URL: http://www.spv-rs.si/vsebina/pdf/STAT2004-2.pdf (7. 8. 2008))
- Statisti¢ni letopis Republike Slovenije (URL:
http://www.stat.si/publikacije/pub _letopis prva.asp (20. 7. 2009))
2. Skrbnik podatkov:
- Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu Republike Slovenije (SPVCP)
- Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS)

3. Datum zajema podatkov za kazalec: 20. julij, 2009

4. Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec: Kazalec do leta 1991 uposteva
podatke Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, katerih vir je Ministrstvo za notranje
zadeve. Od tega leta dalje temelji kazalec na bazi Statisticnega urada Republike Slovenije, ki
podatke objavlja v redni letni publikaciji Statisti¢ni letopis Republike Slovenije.

5. Metodologija obdelave podatkov: \/ podatkih Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu
je osebni avtomobil opredeljen kot motorno vozilo, namenjena prevozu oseb, ki imajo poleg
sedeza za voznika Se najveC osem sedezev (Zakon o varnosti cestnega prometa, 2004), v
podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije pa med osebne avtomobile spadajo vozila iz
kategorije vozil M1 (motorna vozila z vsaj Stirimi kolesi, namenjena za prevoz oseb, ki imajo
poleg sedeza za voznika Se najve osem sedezev) brez osebnih specialnih vozil (osebni
avtomobil, ki je oblikovan za posebne namene, in ne za prevoz potnikov, npr. gasilska vozila,
reSilni avtomobili, pogrebna vozila ipd.) (SURS, 2009b).

6. Informacije o kakovosti:

- Prednosti in slabosti kazalca: Kazalec prikazuje vec desetletij trajajoC niz podatkov, kar je
redkost v tovrstnih podatkih, vendar z vmesnim prelomom leta 1992.
- Relevantnost, to€nost, robustnost, negotovost: Podatki veljajo za dokaj zanesljive in tocne.
Zanesljivost kazalca (arhivski podatki): Podatki se nanasajo na daljsi casovni niz.

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije): Projekcije niso izdelane.

- Skupna ocena (1 = brez vedjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom): 1
Relevantnost: 1

Tocnost: 1
Casovna primerljivost: 2 (prelom podatkov leta 1992)

Prostorska primerljivost:

53



Podatki za druge drzave:

1. lzvorna baza podatkov oz. vir:

Skrbnik podatkov:
Datum zajema podatkov za kazalec:
Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec:

hobn

5. Metodologija obdelave podatkov:
6. Informacije o kakovosti:
- Prednosti in slabosti kazalca:
- Relevantnost, to¢nost, robustnost, negotovost:
Zanesljivost kazalca (arhivski podatki):

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije):

- Skupna ocena (1 = brez vedcjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom):
Relevantnost:

Tocnost:
Casovna primerljivost:

Prostorska primerljivost:

Drugi viri in literatura:

- EEA, 2006: TERM 2006 32 — Size and composition of the vehicle fleet. Indicator fact sheet.
European Environmental Agency.

- SURS, 2004: Glosar za statistiko transporta. Prevod dela: Glossary for transport statistics
(UNECE, ECMT in EUROSTAT). Ljubljana, Statisti¢ni urad RS. URL:
http://www.stat.si/doc/pub/glosar_transport.pdf (20. 7. 2009).

- SURS, 2009a: Podatki iz Popisa 2002 in Popisa 1991. URL:
http://www.stat.si/pxweb/Dialog/statfile2.asp (20. 9. 2009).

- SURS, 2009b: Registrirana cestna vozila. MetodoloSka pojasnila. URL:
http://www.stat.si/doc/metod pojasnila/22-221-MP.htm (20. 9. 2009).

- Zakon o varnosti cestnega prometa. Uradni list RS, §t. 84/2004.
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8. Zadnji popravki (datum osvezitve kazalca):

9. Avtor kazalca:

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 20: Razvoj stevila osebnih avtomobilov in prebivalcev
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Vir: Raziskave - Statistika. Svet za preventivo in vzgojo v cesthem prometu Republike

Slovenije, 2008; Statisticni letopis Republike Slovenije. Statisticni urad Republike Slovenije,
2009.
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Preglednica 20: Razvoj Stevila osebnih avtomobilov in prebivalcev

Leto Stevilo Stevilo osebnih
prebivalcev avtomobilov
1970 1.717.995 150.807
1971 1.729.941 177.284
1972 1.741.343 198.493
1973 1.753.296 227.981
1974 1.766.040 251.110
1975 1.778.454 270.732
1976 1.786.977 306.015
1977 1.799.384 323.554
1978 1.810.997 366.394
1979 1.824.001 389.192
1980 1.884.477 416.448
1981 1.895.264 430.132
1982 1.904.805 448.315
1983 1.912.374 466.003
1984 1.918.482 489.373
1985 1.925.022 501.538
1986 1.930.506 490.828
1987 1.989.462 514.850
1988 1.999.988 548.539
1989 1.999.404 554.592
1990 1.999.945 578.268
1991 2.001.768 594.289
1992 1.994.084 606.245
1993 1.989.408 650.344
1994 1.989.477 668.307
1995 1.983.012 711.364
1996 1.981.297 743.057
1997 1.979.811 776.798
1998 1.978.334 811.671
1999 1.987.755 846.109
2000 1.990.094 866.096
2001 1.994.026 881.487
2002 1.995.033 894.521
2003 1.996.433 910.429
2004 1.997.590 933.941
2005 2.003.358 960.213
2006 2.010.377 980.261
2007 2.025.866 1.014.122

Vir: Raziskave - Statistika. Svet za preventivo in vzgojo v cesthem prometu Republike
Slovenije, 2008; Statisti¢ni letopis Republike Slovenije. Statistiéni urad Republike Slovenije,
2009.
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Stopnja motorizacije (Stevilo osebnih avtomobilov na 1000 prebivalcev) v

Slika 21:

evropskih drzavah leta 2003 in 2007
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Vir: EU energy and transport in figures 2009. European Commission, Directorate-General for

Energy and Transport, 2009.
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Preglednica 21: Stopnja motorizacije (Stevilo osebnih avtomobilov na 1000 prebivalcev) v
evropskih drzavah leta 2003 in 2007

Drzava 2003 2007
Romunija 142 164
Slovaska 252 265
Bolgarija 296 272
Madzarska 275 300
Danska 351 378
Poljska 294 383
Estonija 321 391
Latvija 280 398
Ceska 363 412
Portugalska 379 412
Gréija 348 428
Irska 379 434
Nizozemska 425 451
EU - 27 436 464
Svedska 454 464
Spanija 441 481
Litva 365 472
Belgija 464 473
Velika Britanija 452 476
Finska 436 485
EU-15 481 500
Slovenija 456 501
Nemcija 485 501
Francija 506 508
Avstrija 498 510
Ciper 414 521
Malta 522 548
Italija 593 598
Luksemburg 645 665

Vir: EU energy and transport in figures 2009. European Commission, Directorate-General for
Energy and Transport, 2009.
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STAROST OSEBNIH AVTOMOBILOV

1. Polozaj v DPSIR: gonilne sile

2. Definicija kazalca

Kazalec prikazuje povprecno starost registriranih osebnih avtomobilov za obdobje 1992-2007 v
Sloveniji in za obdobje 1995-2006 v skupini izbranih evropskih drzav. Okoljski in varnostni
standardi vozil se nenehno izboljSujejo, zato novejSa v povpre€ju manj onesnaZzujejo okolje, so
manj hrupna, porabijo manj goriva in bolje varujejo uporabnike pred nesreCami. Kazalec povprecne
starosti osebnih avtomobilov tako posredno izraza njihovo okoljsko uginkovitost.

3. Cilj

Ne Slovenija ne EU nimata posebej opredeljene ciline povpre€ne starosti voznega parka. Skupni
cilj je izboljSati njegovo starostno sestavo in zamenijati stara vozila, ki bolj obremenjujejo okolje, z
novejsimi, okolju prijaznejSimi.

4. Komentar

StarejSi vozni park ustvarja veC emisij kakor mlajSi, toda njegova hitrejSa zamenjava ima
pomanjkljivost v pove&ani porabi energije in surovin za izdelavo, odstranitev in reciklazo vozil.
Evropska okoljska agencija opozarja, da podatek o povpreéni starosti voznega parka ne zado3¢a
za celovito okoljsko presojo o njem. Za dodatno razumevanje pojava bi bil potreben vsaj Se
podatek o povprecni zivljenjski dobi vozil (EEA, 2007).

Povprecna starost osebnih avtomobilov se je v EU zmanjsala s 7,82 let v letu 1995 na 7,69 let v
letu 2006. V nekaterih novih &lanicah EU se starost osebnih avtomobilov znizuje zlasti zaradi
povetanega BDP, pospesenega izlo€anja starih vozil iz uporabe in politike spodbujanja zamenjave
starih vozil z novimi. V Sloveniji se je povpre¢na starost osebnih avtomobilov od leta 2001
pove€ala za skoraj eno leto (leta 2001 6,9 let, leta 2007 pa 7,7 let). To pomeni, da se nove
tehnologije uvajajo po¢asneje in da je vozni park vedinoma okolju manj prijazen.

Ukrepi, ki jih drzave uvajajo za pomlajevanje voznega parka, so finanéne spodbude za njegovo
obnovo oziroma za izlo€anje starih in izrabljenih vozil iz prometa, sistemi ravnanja z izrabljenimi
motornimi vozili, uvozne omejitve za nekatere tipe ali starost vozil ter obvezni periodi¢ni tehnicni
pregledi.

V drzavah EU je bilo vpeljanih Ze nekaj sistemov spodbud za obnovo voznega parka, a Se vedno ni
skupne tovrstne politike na ravni EU. Spodbude lahko vklju€ujejo denarno nadomestilo za opustitev
uporabe starega vozila brez obveznega nakupa novega ali pa nadomestilo za zamenjavo z novim
vozilom oziroma takim, ki manj obremenjuje okolje. Obstajajo tudi nekateri administrativni ukrepi
brez neposrednih finan¢nih posledic, a s posrednim vplivom na odlogitev 0 zamenjavi starega
vozila. V Sloveniji Se ni bilo tovrstnih drzavnih spodbud, so jih pa vkljuCevali v prodajne akcije
nekateri proizvajalci. Ti ukrepi vplivajo na okolje dvoplastno: pozitivno z zmanjSanjem obremenitve
okolja in zdravja ljudi zaradi obnove voznega parka z novejSimi, tehnolosko naprednejSimi in
Cistej8imi vozili ter negativno zaradi skrajSanja Zivljenjske dobe vozil, kar pove€a porabo energije in
surovin za izdelavo novih in razgradnjo starih vozil. Okoljsko pomembni del obnove voznega parka
je sistem ravnanja z izrabljenimi motornimi vozili, ki je obvezen za vse drzave E&lanice Evropske
unije na podlagi direktive, sprejete 18. septembra 2000 (5t. 2000/53/ES). Njen cilj je zasdititi okolje
s preprecitvijo onesnazevanja z izrabljenimi motornimi vozili ter pospeSevanjem in podporo
zbiranju, ponovni uporabi in predelavi sestavnih delov vozila. Glavne zahteve te direktive so:

- vzpostavitev zajema izrabljenih motornih vozil po vsej drzavi;
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- do konca leta 2006 naj se predela najmanj 85 % uteznih odstotkov, do 2015 pa 95 %
izrabljenih motornih vozil, in sicer tako, da se najmanj 80 % (do 2015 pa 85 %) materiala
znova uporabi ali snovno predela;

- po 1. juliju 2003 je pri proizvodnji vozil prepovedana uporaba kadmija, Zivega srebra,
svinca in Sestvalentnega kroma;

- proizvajalci oziroma uvozniki nosijo bistveni del stroSkov za predelavo vozil, ki so bila dana
na trg po 1. 7. 2002, po 1. 1. 2007 pa za vsa vozila, ne glede na ¢as vstopa na trg;

- predpisani so podatki, ki jih mora vsebovati potrdilo o razgradnji/uni¢enju avtomobila in ga
morajo drzave Clanice medsebojno priznavati;

- drzave Clanice morajo o razgradnji poro¢ati Evropski uniji.

V Evropski uniji se razgradi priblizno 75 % vseh vozil. Cilj direktive je, da se do leta 2006 ta
odstotek poveca na 85 %, do leta 2015 pa na 95 % (MOP, 2006). Slovenija je uredila to podrocje
leta 2003 z Uredbo o na€inu, predmetu in pogojih opravljanja gospodarske javne sluzbe ravnanja z
izrabljenimi motornimi vozili (2003).

Uvoz rabljenih vozil, ki se prevec razlikujejo od uveljavljene ravni vamnosti in varovanja okolja, v Sloveniji
prepreCuje zakonodaja. Rabljena vozila, ki se registrirajo na novo, morajo ustrezati zahtevam Pravilnika o
napravah in opremi vozil v cesthem prometu (2000). PomembnejSe doloCilo iz tega pravilnika, ki se
nanasa na konstrukcijske lastnosti vozila je, da morajo imeti vsa vozila, ki se na novo registrirajo v

- priosebnih in lahkih tovornih vozilih zahtevam direktive 94/12/ES;
- pri avtobusih in tovornjakih zahtevam direktive 91/542/ES in;
- pridvo- in trikolesnih vozilih zahtevam direktive 97/24/ES.

Redni tehniéni pregledi imajo velik pomen za zmanjSevanje okoljskih vplivov vozil in za pravo¢asno
odstranitev neprimernih vozil iz prometa. Pravilno vzdrZzevana lahko dosezejo visoko starost, ¢e
njihov okoljski vpliv ni bistveno vecji od novejsih tehnologij (EEA, 2007). Obvezni periodi€ni tehniéni
pregledi so v Sloveniji dolgoletna praksa, ki je od 1. decembra 2003 izpopolnjena z meritvami
emisij izpus$nih plinov. S tem ukrepom naj bi neposredno zmanjsali emisije toplogrednih plinov, saj
avtomobili ne smejo prese€i homologiranih vrednosti teh emisij. Ukrep vpliva tudi na boljSe
vzdrZzevanje vozil, kar dodatno pripomore k zmanj$anju emisij.

5. Kljuéno sporogilo

Povprecna starost osebnih avtomobilov se je v Sloveniji povecala s 6,8 let v letu 1992 na 7,7 let v
letu 2007. To pomeni, da se nove tehnologije uvajajo poCasneje in da je vozni park vedinoma
okolju manj prijazen.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

7. Metodologija

Podatki za Slovenijo:

1. lzvorna baza podatkov oz. vir:

2. Skrbnik podatkov:
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3. Datum zajema podatkov za kazalec:
4. Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec:

5. Metodologija obdelave podatkov:

6. Informacije o kakovosti:
- Prednosti in slabosti kazalca:
- Relevantnost, to€nost, robustnost, negotovost:
Zanesljivost kazalca (arhivski podatki):

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije):

- Skupna ocena (1 = brez vecjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom):
Relevantnost:

Tocnost:
Casovna primerljivost:

Prostorska primerljivost:

Podatki za druge drzave:

Izvorna baza podatkov oz. vir:

Skrbnik podatkov:

Datum zajema podatkov za kazalec:

Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec:

Pob-=

Metodologija obdelave podatkov:
Informacije o kakovosti:
- Prednosti in slabosti kazalca:

oo

Relevantnost, to¢nost, robustnost, negotovost:

Zanesljivost kazalca (arhivski podatki):
Negotovost kazalca (scenariji/projekcije):

- Skupna ocena (1 = brez vecjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom):
Relevantnost:

Tocnost:
Casovna primerljivost:

Prostorska primerljivost:

Drugi viri in literatura:

- EEA, 2007: TERM 2007 33 — Average age of the vehicle fleet. Indicator fact sheet.
European Environment Agency.

- MOP, 2006: Izrabljena motorna vozila. Ministrstvo za okolje in prostor. URL:
http://www.gov.si/mop/ (17. 7. 2006).

- Pravilnik o napravah in opremi vozil v cestnem prometu. Uradni list RS, §t. 17/2000.

- Uredba o nacinu, predmetu in pogojih opravljanja gospodarske javne sluzbe ravnanja z
izrabljenimi motornimi olji. Uradni list RS, §t. 18/2003.
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8. Zadnji popravki (datum osvezitve kazalca):

9. Avtor kazalca:

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 22: Povprecna starost osebnih motornih vozil v Sloveniji in drzavah EEA-21"
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Vir: Evidenca registriranih vozil — zbirka podatkov. Ministrstvo za notranje zadeve, 2006;
Povprecna starost osebnih avtomobilov. Statisticni urad Republike Slovenije, 2009; TERM
2007 33 — Average age of the vehicle fleet. European Environmental Agency, 2007.

*VEEA-21 vkljuéuje 21 drzav &lanic Evropske okoljske agencije (EU15 + Cegka, MadZarska, Norveska, Poljska, Slovenija in

Svica).
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Preglednica 22: Povprecna starost osebnih motornih vozil v Sloveniji in drzavah EEA-
21’

Leto Slovenija | EEA-21
1992 6,8 /
1993 6,9 /
1994 6,8 /
1995 6,8 7,82
1996 6,8 7,89
1997 6,9 7,96
1998 7 7,98
1999 6,9 7,97
2000 6,9 7,97
2001 6,9 8,01
2002 7,1 8,05
2003 7,3 7,76
2004 7.4 7,66
2005 7,5 7,66
2006 7,6 7,69
2007 7,7 /

Vir: Evidenca registriranih vozil — zbirka podatkov. Ministrstvo za notranje zadeve, 2006;
Povpre€na starost osebnih avtomobilov. Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2009; TERM
2007 33 — Average age of the vehicle fleet. European Environmental Agency, 2007.
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UVAJANJE ALTERNATIVNIH VRST GORIVA

1. Polozaj v DPSIR: odzivi

2. Definicija kazalca

Biogorivo je tekoCe ali plinasto gorivo za pogon motornih vozil, izdelano iz biomase. Kazalec
prikazuje dinamiko pridelave biodizla in rabo biogoriv v dizelskem gorivu in motornem bencinu med
leti 2005 in 2008 v Sloveniji ter energetski delez biogoriva v celotni porabi goriva v prometu leta
1995 in 2006 v evropskih drzavah.

3. Cilj

Nacionalni program varstva okolja uvr§€a uvajanje biogoriv med ukrepe za zmanjSevanje emisij
toplogrednih plinov in prevzema ciljne vrednosti Direktive EU o spodbujanju rabe biogoriv in drugih
obnovljivih goriv v prometu (Resolucija o Nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012, 2006).
Podrobneje opredeljuje cilie na tem podro&ju Uredba o pospeSevanju uporabe biogoriv in drugih
obnovljivih goriv za pogon motornih vozil (2007), v skladu s katero morajo distributerji dizelskega
goriva za pogon motornih vozil v prometu zagotoviti, da bo letna povpre¢na vsebnost na trg danih
biogoriv v vseh gorivih za pogon motornih vozil enaka najmanj 2 % leta 2007, najmanj 3 % leta
2008, najmanj 4 % leta 2009, najmanj 5 % leta 2010, najmanj 5,5 % leta 2011, najmanj 6 % leta
2012, najmanj 6,5 % leta 2013, najmanj 7 % leta 2014 in najmanj 7,5 % leta 2015.

4. Komentar

Evropski parlament in Svet EU sta leta 2003 sprejela Direktivo o spodbujanju rabe biogoriv in
drugih obnovljivih goriv v prometu (St. 2003/30/ES), ki uvaja ukrepe za take spodbude, da se
nadomesti uporaba dizelskega goriva in bencina v prometu. Gre za pomemben prispevek k
uresnicevanju ciljev izboljSanja zanesljivosti oskrbe z energijo, k zmanjSevanju emisij toplogrednih
plinov in k ustvarjanju novih moznosti trajnostnega razvoja podezelja. Direktiva zahteva od drzav
¢lanic EU, da zagotovijo najmanjsi delez rabe biogoriv in drugih obnovljivih goriv v prometu in da za
ta namen pri dajanju goriv na trg doloCijo za svoja obmod&ja drzavne ciline vrednosti delezev
biogoriv. Za drzave C€lanice EU so doloCene tudi referenéne vrednosti za drzavne ciljne vrednosti
deleZev biogoriv v prometu, in sicer: 2 % do konca 2005 in 5,75 % do konca 2010.

Kljub precej obetavnim napovedim o pozitivnih ucinkih biogoriv, se v zadnjem obdobju povecuje
dvom o njihovi uporabi. Zlasti je sporna proizvodnja in uporaba prve generacije biogoriv
(agrogoriva), ki naj bi imela negativne ucinke na biodiverziteto, varstvo voda in prsti, globalne
spremembe rabe tal, zviSevanje cen hrane itd. Pozornost se zato pocCasi preusmerja na drugo
generacijo biogoriv (odpadki, ostanki rastlin, kot so lesna biomasa, slama, trava ipd.), ki pa je
zaenkrat Se slabo raziskana, proizvodnja pa precej draga (EEA, 2008). EU ob visokih cenah
motornih goriv in Cedalje vedji energetski odvisnosti veliko stavi na biogoriva, ki naj bi skupaj z
drugimi obnovljivimi viri energije do leta 2020 predstavljala 10 % energetske meSanice (EEA,
2009).

Direktiva EU vnasa pomembne spremembe glede alternativnih goriv v Sloveniji, saj je pripeljala do
sprejetja zakonodajne podlage in finan¢nih spodbud, ki so dobra osnova za izvedbo ukrepov za
spodbujanje rabe takih goriv:

- Operativni program zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov, katerega revizijo je Vlada

Republike Slovenije sprejela v letu 2006, in je izhodiS¢ni programski dokument Republike
Slovenije uvajanja ukrepov spodbujanja rabe biogoriv v prometu (MOP, 2006).
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- Zakon o troSarinah (2007), ki dolo¢a, da je biogorivo izklju¢eno iz sistema troSarinskega
nadzora in placila troSarinskih dajatev, ¢e je uporabljeno kot pogonsko gorivo v Cisti obliki.
Ce pa se mesa s fosilnimi gorivi, je oprostitev plagila tro$arine mogode uveljavljati do
najve€ 5 %.

- Uredba o pospeSevanju uporabe biogoriv in drugih obnovljivih goriv za pogon motornih
vozil (2007), ki v skladu z evropsko direktivo 8t. 2003/30/ES dolo¢a: vrste biogoriv, ki se
uporabljajo v prometu, in deleze letnih koli€in biogoriv, ki so dana na trg v Republiki
Sloveniji za pogon motornih vozil. V skladu z dolo¢bami 5. in 6. ¢lena te uredbe morajo
distributerji goriv za pogon motornih vozil v prometu zagotoviti, da je letna povprecna
vsebnost biogoriv v vseh gorivih, ki so dana na obmoc¢ju Slovenije v promet za pogon
motornih vozil, enaka v letu: 2007 najmanj 2 %, 2008 najmanj 3 %, 2009 najmanj 4 %,
2010 najmanj 5 %, 2011 najmanj 5,5 %, 2012 najmanj 6 %, 2013 najmanj 6,5 %, 2014
najmanj 7 % in 2015 najmanj 7,5 %.

Predvideni delezi porabe biogoriv ne dosegajo referen¢nih delezev iz navedene direktive, ker v
Sloveniji ni rafinerij za proizvodnjo motornega bencina in se tudi ne izdeluje biogoriv, primernih za
mesSanje z motornim gorivom. Biogoriva so se v Republiki Sloveniji poskusno vmesSavala v dizelsko
gorivo namenjeno pogonu motornih vozil v cesthem prometu Ze v letu 2004. Primesani biodizel v
dizelska goriva je bil delno uvozZen iz tretjin drzav oziroma pridobljen v drugih drzavah ¢lanicah EU
delno pa proizveden v slovenskih obratih za proizvodnjo rastlinskih olj (MOP, 2005).

V Sloveniji je najve¢ tehnoloskih moznosti za proizvodnjo biodizla ali Cistega (surovega)
rastlinskega olja kot alternativnega pogonskega goriva. Osnovna surovina zanju je olje, ki se
pridobiva s hladnim stiskanjem oljne ogrscice ali sonénic. Za konéno pridobitev biodizla je potreben
$e nadaljnji postopek esterifikacije rastlinskih olj. Pri tem se bo uporabljala na domacih kmetijskih
povrsinah pridelana in uvozena surovina. V prihodnosti bo ve€ina nacrtovane proizvodnje biodizla
temeljila na uvozZenih surovinah, saj naj bi bilo ocenah Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano v Sloveniji na voljo najve¢ 6.000 do 7.000 ha povrSin primernih za pridelavo oljne
ogrscice (MOP, 2009).

5. Kljuéno sporog€ilo

Uvajanje biogoriv v Sloveniji in cilji na tem podrocju zaostajajo za referencnimi vrednostmi iz
Direktive EU o spodbujanju rabe biogoriv in drugih obnovljivih goriv v prometu, ki znasajo 2 % do
konca 2005 in 5,75 % do konca 2010. Odmike od referenénih vrednosti Slovenija argumentira z
omejenimi moznostmi proizvodnje biogoriv.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

7. Metodologija

Podatki za Slovenijo:

1. lzvorna baza podatkov oz. vir:

2. Skrbnik podatkov:
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3. Datum zajema podatkov za kazalec: 21. julij, 2009
4. Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec: Ministrstvo za okolje in prostor zbira
podatke o dinamiki pridelave biodizla in rabi biogoriv v transportnem sektorju od registriranih
proizvajalcev, distributerjev oziroma pooblascenih izvajalcev monitoringa koli€in in kakovosti
goriv o dajanju tekoc€ih goriv in biogoriv v promet v Republiki Sloveniji ter jih letno objavlja v
publikaciji Raba biogoriv v gorivih v transportnem sektorju v Republiki Sloveniji.
5. Metodologija obdelave podatkov: /
6. Informacije o kakovosti:
- Prednosti in slabosti kazalca: Podatki o proizvodnji biodizla so samo ocenjeni.
- Relevantnost, to€nost, robustnost, negotovost: Podatki o proizvodnji biodizla so zaradi
ocen malo manj zanesljivi, medtem ko podatki o rabi biogoriv veljajo za to¢ne in zanesljive.
Zanesljivost kazalca (arhivski podatki): Leta 2004 se je zacelo poskusno uvajanje
biogoriv v prometu. Podatki prikazujejo stanje od leta 2005 dalje, ko je njihova
proizvodnja in poraba postala bolj mnozi¢na.

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije): Projekcije niso izdelane.

- Skupna ocena (1 = brez vecjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom): 1
Relevantnost: 1

Toénost: 2 (podatki o proizvodnji biodizla so ocenjeni)
Casovna primerljivost: 1

Prostorska primerljivost:

Podatki za druge drzave:

1. Izvorna baza podatkov oz. vir: CSI 037 - Use of cleaner and alternative fuels — Assessment
published Apr 2009 (URL.:
http://themes.eea.europa.eu/IMS/IMS/ISpecs/ISpecification20041007132328/IAssessment1226
918420756/view_content (21. 7. 2009))

Skrbnik podatkov: European Environment Agency (EEA)

Datum zajema podatkov za kazalec: 21. julij, 2009

Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec: Podatke na letni ravni zbira Evropska

komisija.

5. Metodologija obdelave podatkov: Energetski delez biogoriv v celotni porabi goriva v prometu je
izraCunan kot koli¢nik kon&ne porabe energije biogoriv s konéno porabo energije dizelskega
goriva, bencina in biogoriv po formuli (biogoriva) * 100 / (dizel + bencin + biogoriva).

6. Informacije o kakovosti:

- Prednosti in slabosti kazalca: Podatki so harmonizirani na EU ravni.
- Relevantnost, tonost, robustnost, negotovost: Podatki Stejejo za dokaj tocne in zanesljive.
Zanesljivost kazalca (arhivski podatki): Podatki se nanasajo le na leti 1995 in 2006.

hobp

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije): Projekcije niso izdelane.

- Skupna ocena (1 = brez vedjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom): 1
Relevantnost: 1

Tocnost: 1
Casovna primerljivost: 2 (podatki prikazujejo stanje le za leti 1995 in 2006)

Prostorska primerljivost:

Drugi viri in literatura:

- EEA, 2008: Climate for a transport change. TERM 2007: indicators tracking transport and
environment in the European Union. European Environment Agency. URL:
http://www.eea.europa.eu/publications/eea report 2008 1 (21. 7. 2009).
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- EEA, 2009: Transport at a crossroads. TERM 2008: indicators tracking transport and
environment in the European Union. European Environment Agency. URL:
http://www.eea.europa.eu/publications/transport-at-a-crossroads (21. 7. 2009).

- MOP, 2006: Operativni program zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov do leta 2012.
Ljubljana, Ministrstvo za okolje in prostor. URL:
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/zakonodaja/okolje/varstvo _okolja
[operativni_programi/op_toplogredni_plini2012.pdf (21. 7. 2009).

- Resolucija o Nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012. Uradni list RS, st. 2/2006.

- Uredba o pospeSevanju uporabe biogoriv in drugih obnovljivih goriv za pogon motornih
vozil. Uradni list 103/2007.

- Zakon o tro8arinah. Uradni list RS, §t. 02/2007.

8. Zadnji popravki (datum osvezitve kazalca):
9. Avtor kazalca:

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 23: Dinamika pridelave biodizla v Sloveniji
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Vir: Raba biogoriv v gorivih v transportnem sektorju v Republiki Sloveniji. Ministrstvo za
okolje in prostor, 2005; Raba biogoriv v transportnem sektorju v Republiki Sloveniji v letu
2006. Ministrstvo za okolje in prostor, 2007; Raba biogoriv v transportnem sektorju v
Republiki Sloveniji v letu 2007. Ministrstvo za okolje in prostor, 2008; Raba biogoriv v
transportnem sektorju v Republiki Sloveniji v letu 2008. Ministrstvo za okolje in prostor,
2009.
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Preglednica 23: Dinamika pridelave biodizla v Sloveniji

2005 2006 2007 2008
povrsina posejana z ofjno ha 2500 2809 5358 4442
ogrscico
proizv_odnja biodizla iz lastnih t 2500 1700 4910 3600
surovin
proizv9dnja biodi;la iz lastnih t 6000 8300 7300 7300
in uvozenih surovin

Vir: Raba biogoriv v gorivih v transportnem sektorju v Republiki Sloveniji. Ministrstvo za
okolje in prostor, 2005; Raba biogoriv v transportnem sektorju v Republiki Sloveniji v letu
2006. Ministrstvo za okolje in prostor, 2007; Raba biogoriv v transportnem sektorju v
Republiki Sloveniji v letu 2007. Ministrstvo za okolje in prostor, 2008; Raba biogoriv v
transportnem sektorju v Republiki Sloveniji v letu 2008. Ministrstvo za okolje in prostor,
2009.

Slika 24: Raba biogoriv v dizelskem gorivu in motornem bencinu v Sloveniji

30.000 -~

25.000 -+

20.000 +
—@— biodizel v dizlu

15.000 - Cisti biodizel

koligina (t)

—@— bioetanol v

10.000 ~ bencinu

5.000 -

2005 2006 2007 2008

Vir: Raba biogoriv v gorivih v transportnem sektorju v Republiki Sloveniji. Ministrstvo za
okolje in prostor, 2005; Raba biogoriv v transportnem sektorju v Republiki Sloveniji v letu
2006. Ministrstvo za okolje in prostor, 2007; Raba biogoriv v transportnem sektorju v
Republiki Sloveniji v letu 2007. Ministrstvo za okolje in prostor, 2008; Raba biogoriv v
transportnem sektorju v Republiki Sloveniji v letu 2008. Ministrstvo za okolje in prostor,
2009.
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Preglednica 24: Dinamika pridelave biodizla v Sloveniji

2005 | 2006 | 2007 | 2008
biodiezel v dizlu koli¢ina (t) 5371 4642 | 14757 | 24814
Cisti biodizel koli¢ina (t) 0 0 0 437
bioetanol v bencinu koli¢ina (t) 0 272 1247 3706
masni delez % 0.66 0.33 0.99 1.44

Vir: Raba biogoriv v gorivih v transportnem sektorju v Republiki Sloveniji. Ministrstvo za
okolje in prostor, 2005; Raba biogoriv v transportnem sektorju v Republiki Sloveniji v letu
2006. Ministrstvo za okolje in prostor, 2007; Raba biogoriv v transportnem sektorju v
Republiki Sloveniji v letu 2007. Ministrstvo za okolje in prostor, 2008; Raba biogoriv v
transportnem sektorju v Republiki Sloveniji v letu 2008. Ministrstvo za okolje in prostor,
20009.

Slika 25: Energetski delez biogoriva v celotni porabi goriva v prometu v evropskih drzavah
leta 1995 in 2006
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Vir: CSI 037 - Use of cleaner and alternative fuels — Assessment published Apr 2009.
European Environmental Agency, 2009.
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Preglednica 25: Energetski delez biogoriva v celotni porabi goriva v prometu v evropskih
drzavah leta 1995 in 2006

Drzava 1995 2006

Nemcija 0,06% 6,53%
Svedska 0,00% 2,60%
Slovaska 0,00% 2,56%
EU-27 0,08% 1,76%
EEA-32 0,07% 1,67%
Litva 0,00% 1,57%
Francija 0,40% 1,56%
Avstrija 0,12% 1,47%
Portugalska 0,00% 1,14%
Poljska 0,00% 0,77%
Gréija 0,00% | 0,67%
Zdruzeno kraljestvo 0,00% 0,63%
Spanija 0,00% | 0,50%
Italija 0,00% 0,42%
Nizozemska 0,00% 0,41%
Ceska 0,43% | 0,33%
Madzarska 0,00% 0,26%
Bolgarija 0,00% 0,24%
Latvija 0,00% 0,18%
Turgija 0,00% | 0,16%
Slovenija 0,00% | 0,12%"
Danska 0,00% 0,09%
Irska 0,00% 0,05%
Luksemburg 0,00% 0,04%
Finska 0,00% 0,02%
Belgija 0,00% | 0,00%
Ciper 0,00% 0,00%
Estonija 0,00% 0,00%
Hrvaska 0,00% 0,00%
Islandija 0,00% 0,00%
Malta 0,00% 0,00%
Norve$ka 0,00% 0,00%
Romunija 0,00% 0,00%
Svica 0,00% | 0,00%

Vir: CSI 037 - Use of cleaner and alternative fuels — Assessment published Apr 2009.
European Environmental Agency, 2009.

* Ministrstvo za okolje in prostor v svojem letnem poroéilu Raba biogoriv v transportnem sektorju v Republiki Sloveniji v letu
2006 (MOP, 2007) navaja za to vrednost podatek 0,275 %, ki je bolj to¢en in azuren. Do neskladja pride zaradi
pomanijkljivih podatkov, ki jih Evropska okoljska agencija preko Eurostata dobi od Statistichega urada Republike Slovenije.
Sledniji pojasnjuje neskladje s €asovnim zamikom njihovega pridobivanja podatkov.
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IZDATKI ZA OSEBNO MOBILNOST

1. Polozaj v DPSIR: gonilne sile

2. Definicija kazalca

Kazalec prikazuje porabo finanénih sredstev po gospodinjstvin za osebno mobilnost, kamor
Stejemo stroSke za nakup vozil, delovanje osebnih prevoznih sredstev in javni prevoz. Podatki za
Slovenijo vklju€ujejo obdobje 1991-2007, podatki za druge evropske drzave pa prikazujejo stanje
leta 2007.

3. Cilj

Na ravni EU ni ciljev v povezavi z izdatki za osebno mobilnost (EEA, 2005). Tudi v Sloveniji nismo
zasledili ciliev na tem podrocju.

4. Komentar

Med prihodki gospodinjstev oziroma posameznikov in njihovimi izdatki za osebno mobilnost obstaja
tesna povezanost. V sploSnem ljudje za mobilnost porabijo relativno stabilen delez svojih
prihodkov. Zato viSji prometni stro$ki vodijo do manjSega obsega prometa in posledi¢no do
zmanjSanja pritiskov na okolje, nasprotno pa znizanje prometnih strodkov vodi v pove&ano
prometno povprasevanje in obremenjevanje okolja. Izdatki za osebno mobilnost zato ponujajo
dolocen vpogled v prometno povpradevanje, ki je ena najpomembnejSih gonilnih sil v prometu. Z
boljSim upravljanjem prometnega povprasevanja je tudi preko cen prometnih storitev mozno veliko
narediti za izboljSanje stanja okolja.

ZaraCunavanje prometnih strodkov zato ni samo orodje za zmanjSevanje pritiskov na okolje, ampak
tudi pomemben mehanizem za uravnavanje prometnega povprasevanja. VkljuCevanje zunanjih
stro8kov je cilj, ki ga je Evropska komisija leta 2001 vklju€ila v Belo knjigo o prometu z namenom,
da bi ljudje placali vse povzrocene stroSke prometa. Sprva bo to pomenilo povecanje stroskov za
uporabnika, saj se bodo morali stroSki onesnazevanja zraka, podnebnih sprememb in prometnih
nesrec placati. V daljSem ¢asovnem obdobju pa bo vpliv na cene prevozov man;jsi, saj bo cenovna
politika zmanj8ala obseg zunanjih stroSkov. (EEA, 2005).

Podatki o delezu izdatkov za osebno mobilnost po gospodinjstvih izkazujejo v zadnjih petnajstih
letih v Sloveniji konstantne vrednosti. PovpreCen deleZ sredstev namenjenih za promet znaSa v
tem obdobju 16 %. Najvel sredstev se hamenja za delovanje osebnih prevoznih sredstev (gorivo,
rezervni deli, popravila ipd.) in nakup vozil, precej manjSi deleZz pa za uporabo javhega prevoza.
Tudi v drugih drZzavah EU je deleZ izdatkov za osebno mobilnost razmeroma stabilen. Razlike pa
niso velike niti med posameznimi drzavami. Slovenija glede na visino izdatkov za osebno mobilnost
po gospodinjstvih spada med drZzave z najve¢ porabljenimi sredstvi na ta raun. Pred njo so se po
tem kriteriju leta 2007 uvrstile samo tri evropske drzave (Luksemburg, Islandija in Litva), V tem letu
so naSa gospodinjstva za promet namenila 16 % svojih sredstev, medtem ko so gospodinjstva
drzav EU-15 oziroma EU-27 za enak namen v povpreCju porabila 14 % svojih sredstev. V
primerjavi z drugimi drzavami na3a gospodinjstva v okviru izdatkov za promet porabijo vel
sredstev za nakup vozil in delovanje osebnih prevoznih sredstev, po drugi strani pa precej manj za
uporabo javnega prevoza. Tako so slovenska gospodinjstva v letu 2007 za nakup vozil in delovanje
osebnih prevoznih sredstev namenila eno Cetrtino (25 %) vel svojih sredstev kot gospodinjstva
drzav EU-27, hkrati pa so pri izdatkih za javni promet nasa gospodinjstva namenila precej manj
svojih sredstev (1,1 %) od gospodinjstev drzav EU-27 (2,4 %). Pri tem pa je treba opozoriti, da je
delez izdatkov za javni promet v primerjavi z izdatki za nakup vozil in delovanje osebnih prevoznih
sredstev v drzavah EU-27 prav tako kot pri nas minimalen (Eurostat, 2009).
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Na prvi pogled se zdi, da se delez izdatkov za osebno mobilnost z zviSevanjem osebnih dohodkov
povecuje. To gre v najvecji meri na radun nakupa osebnega avtomobila. Bogatejsi sloji prebivalstva
so namre€ bolj nagnjeni h kupovanju draZjih osebnih avtomobilov, ki jim predstavljajo luksuzno
blago oziroma statusni simbol. Ve¢ji delez porabljenih sredstev za mobilnost je zato v veéji meri
namenjen zadovoljitvi teh dejavnikov. V sredstvih, namenjenih delovanju osebnih prevoznih
sredstev in javnemu prevozu, so razlike med dohodkovnimi razredi precej manjSe. Posledi¢no je
moc¢ trditi, da je delez izdatkov za osebno mobilnost med dohodkovnimi razredi priblizno enak,
Ceprav doloCena povezanost (predvsem v smislu vecjega prometnega povprasevanja, ki se odraza
v vecjem obsegu opravljenega prometnega dela) vseeno obstaja. Izdatki za osebno mobilnost so
tako na primer zelo nizki v gospodinjstvih brez osebnega avtomobila, kar je bolj znadilno za
skupine prebivalstva v nizjih dohodkovnih razredih (EEA, 2005).

Ce izhajamo iz predpostavke, da se delez dohodkov, namenjenih za osebno mobilnost, med
razli€nimi socialnimi skupinami bistveno ne spreminja, je mozno zakljuiti, da zviSevanje cen
prometa (internalizacija) lahko postane pomembno orodje drzav za uravnavanje obsega prometa.
Ob tem je dobro vedeti, da ljudje poleg precej stabilnega deleza svojih dohodkov namenijo za
promet tudi dokaj stabilen delez svojega Casa. Zato je tudi potovalna hitrost tista, ki bi lahko
pomembno vplivala na obseg prometnega povprasevanja (EEA, 2005).

Ob vsem tem pa je treba opozoriti $e na eno nevarnost. Stevilni ukrepi prometne politike, ki sicer
znizujejo negativne okoljske vplive motornih vozil (npr. vpeljava u€inkovitejSih goriv), s tem tudi
znizujejo stroSke uporabnikov prometa, kar bo prej ali slej pripeljalo do povratnih u€inkov.
Uporabniki bodo ob zniZanih stroskih za osebno mobilnost e vedno porabili enak delez svojih
dohodkov in se preprosto vec vozili. Obstaja moznost, da se obseg prometa in pritiski na okolje ne
bodo zmanjsali (EEA, 2005).

5. Kljuéno sporogilo

DeleZ izdatkov za osebno mobilnost po gospodinjstvin se skozi ¢as skorajda ne spreminja in je
podoben tudi v razli¢nih socialnih skupinah. V Sloveniji v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami
porabimo vecji delez gospodinjskih sredstev za promet, v strukturi porabljenih sredstev pa vedji
delez za nakup in delovanje vozil ter man;jsi del za javni prevoz.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

7. Metodologija

Podatki za Slovenijo in druge drzave

1. lzvorna baza podatkov oz. vir:

2. Skrbnik podatkov:
3. Datum zajema podatkov za kazalec:
4. Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec:
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5.

6.

V' Sloveniji podatke o izdatkih za osebno mobilnost po gospodinjstvih preko ankete po
gospodinjstvih (APG) zbira tudi SURS. Podatki NR in APG so si zelo podobni, vendar se ne
ujemajo popolnoma. Po pojasnilih SURS se podatki iz obeh virov ne morejo ujemati, ker je APG
samo eden od virov za ocenjevanje kon¢ne potrosSnje gospodinjstev. NR poleg podatkov APG
uporabljajo tudi druge, prej omenjene, vire. APG poleg tega pokriva samo prebivalstvo, ki Zivi v
individualnih gospodinjstvih, NR pa pokrivajo tudi izdatke kolektivnih gospodinjstev (zapori,
samostani ...). Poleg tega se podatki razlikujejo tudi zaradi konceptualnih razlik med obema
viroma (razli¢no obravnavanje zavarovalnih premij, vkljuCevanje oz. nevklju€evanje imputirane
najemnine). NR potro3nji gospodinjstev v skladu z ESR95 (Evropski sistem racunov 95) dodajo
Se lastno proizvodnjo (v nekaterih objavah je vklju¢ena tudi v APG), plaCe v naravi ter ilegalno
ekonomijo. Ena izmed glavnih razlik med podatki APG in podatki NR je tudi razlika med
domadim in nacionalnim konceptom. APG uporablja nacionalni koncept, torej izdatke rezidentov
doma in v tujini. NR pa pripravljajo oceno po domacem konceptu. V tem primeru gre za izdatke
rezidentov in nerezidentov na obmocju Slovenije. Zaradi vseh teh razlogov so NR za to skupino
potro3nje precej bolj uporaben vir kot APG.

Metodologija obdelave podatkov: Podatki o izdatkih za osebno mobilnost so v kazalcu prikazani

v obliki procentov od skupne porabe po gospodinjstvih.

Informacije o kakovosti:

- Prednosti in slabosti kazalca: Prednost kazalca je upostevanje razlicnih in Stevilnih

podatkovnih baz pri dolo€anju kon&ne porabe za osebno mobilnost po gospodinjstvih.

- Relevantnost, to¢nost, robustnost, negotovost:
Zanesljivost kazalca (arhivski podatki): Podatki za Slovenijo se nanasajo na
dalj$i ¢asovni niz. Ceprav so podatki za druge drzave prikazani samo za leto
2007, se izvorna baza ravno tako nana$a na daljsi ¢asovni niz.

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije): Projekcije niso izdelane.

- Skupna ocena (1 = brez vecjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom): 1
Relevantnost: 1

Tocénost: 1

Casovna primerljivost: 2 (metodologija pridobivanja podatkov se je obcasno
spreminjala)

Prostorska primerljivost: 1

Drugi viri in literatura:

- EEA, 2005: TERM 2005 24 — Expenditures on personal mobility. Indicator fact sheet.
European Environment Agency.
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8. Zadn

ji popravki (datum osvezitve kazalca):

9. Avtorja kazalca:

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 26: Delez izdatkov za osebno mobilnost po gospodinjstvih v Sloveniji
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Vir: Final consumption expenditure of households by consumption purpose. Eurostat, 2009.
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Preglednica 2

6: Delez izdatkov za osebno mobilnost po gospodinjstvih v Sloveniji

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
nakup vozil |% 6,3 4 7,9 6,9 8,8 8 7.4 7.3 7,3
delovanje
osebnih %
prevoznih
sredstev 7,7 7,4 7.1 7,2 6,9 7,5 7,8 7,2 7,7
javni promet |% 2,6 2,3 2,1 2,1 1,3 1,4 1,3 1,4 1,3
promet - o
skupaj ° 16,5 13,8 17| 16,2 171 16,9 16,5 15,8 16,3
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 (2007
nakup vozil |% 5,7 5,2 5,2 5,5 5,9 5,7 5,9 6,3
delovanje
osebnih %
prevoznih
sredstev 8,8 8,8 8,1 8 8 8,7 8,9 8,8
javni promet |% 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1
promet - o
skupaj ° 15,8 15,3 14,6] 14,7 152| 156 159 16,2

Vir: Final consumption expenditure of households by consumption purpose. Eurostat, 2009.

Slika 27: Delez izdatkov za osebno mobilnost po gospodinjstvih v posameznih evropskih
drzavah v letu 2007
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Vir: Final consumption expenditure of households by consumption purpose. Eurostat, 2009.
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Preglednica 27: Delez izdatkov za osebno mobilnost po gospodinjstvih v posameznih
evropskih drzavah v letu 2007
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ZARACUNAVANJIE PROMETNIH STROSKOV

1. Polozaj v DPSIR: odzivi

2. Definicija kazalca

Kazalec prikazuje viSino zaraCunanih prometnih stroSkov za cestni in Zeleznidki tovorni prometni
podsistem po posameznih evropskih drzavah. Pri tem se podatki za cestni tovorni prometni
podsistem nana$ajo na leto 2004, podatki za ZelezniSki tovorni prometni podsistem pa na leto
2005.

3. Cilj

Uvedba sistema plaCevanja uporabe prometne infrastrukture po nacelu mejnih druzbenih stroSkov
(to je stroskov, ki jih uporabnik infrastrukture povzro&i sebi, drugim uporabnikom infrastrukture in
druzbi kot celoti) (Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije, 2006).

4. Komentar

Cilj politike zaraCunavanja prometnih stroskov je doseganje &im vecje druzbeno-gospodarske
blaginje, to je zmanjSevanje negativnih vplivov prometa ob hkratnem upostevanju njegovih koristi.
Ta cilj je posredno ali neposredno vsebovan v vecini evropskih dokumentov s podrocja prometne
politike. Za dosego tega bi morali zaraCunani prometni stroski odrazati celotne druzbene stroske
(vklju€no z eksternimi stroSki prometa) tako po njihovi viSini kot tudi notranji strukturi (EEA, 2006).

Visina prometnih stroskov pove, v kolikSni meri se promet zaraCunava. Ta podatek je pomemben,
saj se prometni stroSki lahko zaraCunavajo njihovim povzro€iteliem, kar posledi¢no vodi v
zmanj8anje povpradevanja po uporabi posameznega prevoznega sredstva. ViSje cene prometa
lahko tako s¢asoma pripeljejo do spremembe nacina prevoza ali do skupnega zmanj$anja
prometnega povprasSevanja, kar oboje vodi v zmanjSanje negativnih vplivov prometa na okolje
(EEA, 2006).

Natanénih gibanj zaraCunavanj prometnih stroSkov za cestni promet ni mogoce analizirati zaradi
pomanjkanja zanesljivih podatkov o dolzinah poti. Zatorej ni jasno ali so povecani proracunski
prihodki iz cestnin po posameznih drzavah posledica pove€anih stroSkov na prevoZeno kilometrino
ali pa posledica skupnega povecanja dolzine poti. Kljub temu pa je jasno, da se z vzpostavljanjem
novih sistemov zaraCunavanja prometnih strodkov, povpre¢na stopnja dajatev za promet poveluje
(EEA, 2006).

Cestni tovorni promet

Zaracunani stroski tezkega tovornega prometa v drzavah EU-15 so z izjemo v Veliki Britaniji in
Franciji precej nizji od najboljSe ocene za mejne eksterne stroSke prometa. Slovenija se pri tem
uvrs€a med drzave s povprecno stopnjo zaraCunanih prometnih stroSkov. Na evropski ravni je
razveseljivo dejstvo, da se velikost ocestninjenih avtocestnih odsekov povecluje, vse vec drzav pa
poleg tega uvaja daljinsko cestninjenje, ki je pravi¢nejSe in pripseva k bolj ucinkovitemu
zaraCunavanju prometnih stroskov.

Zelezniski tovorni promet

Med drzavami EU obstajajo precejSnje razlike v zaraCunavanju uporabnine ZelezniSke
infrastrukture za tovorni promet. Z izjemo Slovaske pa za vse ostale drzave velja, da ta stroSek
zaraCunavajo niZje, kot so ocenjeni povpreéni mejni eksterni strodki za to vrsto prometa.
Presenetljive razlike v zaraCunavanju strodkov ZelezniSkega tovornega prometa obstajajo tudi med
skupino drzavav EU-15 in novimi €lanicami EU, ki tovrstni promet zaraCunavajo v precej visji meri.
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Razlog za to verjetno lezZi v vi§jih strodkih vzdrZzevanja ZelezniSke infrastrukture. Slovenija se po teh
podatkih uvr§€a med drzave z nizjo stopnjo zaraCunavanja prometnih stroSkov (EEA, 2006).

5. Kljuéno sporogilo

ViSina zaracunanih prometnih stroSkov je v Sloveniji glede na evropsko povprecje razmeroma
nizka. Medtem ko se vrednosti zaracunanih stroSkov v cestnem tovornem prometnem podsistemu
gibliejo nekje v povpreCju, so v zelezniSkem tovornem prometnem podsistemu precej pod
povprec€jem ostalih evropskoh drzav.

6. Ocena razvoja pojava (trenda)

7. Metodologija

Podatki za Slovenijo in druge drzave

1. Izvorna baza podatkov oz. vir:

Skrbnik podatkov:
Datum zajema podatkov za kazalec:
Metodologija in frekvenca zbiranja podatkov za kazalec:

hon

5. Metodologija obdelave podatkov:

6. Informacije o kakovosti:
- Prednosti in slabosti kazalca:

- Relevantnost, to€nost, robustnost, negotovost:
Zanesljivost kazalca (arhivski podatki):

Negotovost kazalca (scenariji/projekcije):

- Skupna ocena (1 = brez vedjih pripomb, 3 = podatki z zadrzkom):
Relevantnost:

Tocnost:
Casovna primerljivost:

Prostorska primerljivost:

Drugi viri in literatura:

- Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije. Uradni list RS, §t. 58/2006.
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8. Zadnji popravki (datum osvezitve kazalca): 19 zvgust 2009

9. Avtor kazalca: ~lja7 Plevnik, Urbanisticni institut Republike Slovenije

10. Grafi in tabele - podatki

Slika 28: Zara¢unani stroski cestnega tovornega prometa v letu 2004
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Vir: TERM 2006 22 — Progress in charge levels. European Environmental Agency, 2006.



Preglednica 28: Zaradunani stroski cestnega tovornega prometa v letu 2004

Drzava Zaracéunani stroski Zaracunani stroski
uporabe infrastrukture | porabe goriva

Velika Britanija 0,214
Francija 0,077 0,114
Avstrija 0,069 0,094
Nemcija 0,142
Italija 0,025 0,113
EU-15 0,019 0,114
Danska 0,014 0,112
Irska 0,112
Slovenija 0,02 0,092
Slovaska 0,11
Portugalska 0,017 0,093
Nizozemska 0,109
Madzarska 0,106
Finska 0,105
Svedska 0,001 0,104
Belgija 0,003 0,101
Spanija 0,011 0,089
Ceska 0,096
Luksemburg 0,077
Ciper 0,075
Malta 0,075
Poljska 0,074
Gréija 0,074
Estonija 0,074
Latvija 0,068
Litva 0,068

Vir: TERM 2006 22 — Progress in charge levels. European Environmental Agency, 2006.

82



Slika 29: Zara€unani stroski zelezniSkega tovornega prometa v letu 2005
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Vir: TERM 2006 22 — Progress in charge levels. European Environmental Agency, 2006.
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Preglednica 29: Zara¢unani stroski ZelezniSkega tovornega prometa v letu 2005

Drazava Zaracunani stroski
uporabe infrastrukture
Slovaska 8,5
Poljska 5,8
Latvija 577
Litva 5,7
EU-10 5,54
Estonija 5,28
Madzarska 5,16
Romunija 4,56
Bolgarija 4.4
Ceska 3,53
Velika Britanija 3,27
Avstrija 3,22
Danska 3,16
Finska 2,58
Nemcija 2,55
Slovenija 2,23
Italija 2,08
EU-15 2
Svica 2
Portugalska 2
Belgija 1,61
Francija 0,9
Nizozemska 0,68
Norveska 0,58
Svedska 0,37

Vir: TERM 2006 22 — Progress in charge levels. European Environmental Agency, 2006.
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TERM indicator 22: Transport taxes and charges

Objective: To assess whether taxes and charges help to internalise transport effects on the
environment.

Below you will find a table relating to rail infrastructure charges. Focussing on charges as of
January 2009, please complete the table with as much detail as possible.

Should you have any comments or questions regarding the data provided, please provide them at
the end.

Data required for:

1. Rail infrastructure charges

2. Vehicle related taxes and charges

1. Rail infrastructure charges

Is this charge
used?

Charges (Please tick v) What amount?

Fixed rail charge

Variable charge — per gross ton-km in | x

- currency
g Variable charge — per net ton-km in | x
% currency
E Variable charge — per train km in | v Charge per train km=
= currency 2,23 EUR (VAT
‘© included)+additional
e services (total paid in
2008: 8,4 mio EUR¥)
Variable charge — per train km in | v no charges paid till
currency January 2009, first
charging planned in
year 2011

Passenger
Transport

Total rail infrastructure contribution from the
state (%)

Note: Methodology for charging based on Railway Traffic Act and Network Statement (The Network
Statement includes information about the public railway infrastructure PRI), conditions for access,
procedures for allocation of train slots, available services for PRI users and about the method of
user fee charging).

If there are any charges not included here, please provide details:

*Additional services refer to special loads, dangerous goods, fuel supply, marshalling yard usage,
passenger station usage, etc.)
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2. Vehicle related taxes and charges

The next two tables relate to vehicle taxes, the first for freight, and the second for passenger
vehicles. Focussing on charges as of January 2009, please complete each table with as
much detail as possible.

Freight vehicle taxation

Please tick (v) relevant box ‘

% Weight of vehicle v
— Engine size X
RS
@ E Age of vehicle X
©
S Vehicle emissions v
=90
S A combination of factors v Please provide details in
= S comments section
3 'ﬁ Other v Please provide details in
:i:> 8 comments section

How are the levels of taxation broken down? For example, if taxation is calculated upon the age of
the vehicle, what are the bands? Please provide as much detail as possible.

=  Freight vehicle (N1, N2, N3) (unless tug): up to and including 4 t = 92,67 €, above 4 t =
20,78 €1/t;

=  Freight vehicle — tug (N2, N3): up to and including 190 kW = 4,88 € / kW, above 190 kW =
926, 7 €/ vehicle;

= Trailer vehicle (02, O3, O4) (unless semi-trailer): up to and including 2 t = 34,74 €, above 2
t=17,37 €/t

= Freight vehicle and bus (N1, N2, N3, M2, M3): compliance with the emission
characteristics of freight vehicles: taxation is reduced for freight vehicles with EURO 4
(12,5%) and EURO 5 (25%) engines and increased for freight vehicles with EURO 2 (5%),
EURO 1 (20%) and EURO 0 (30%) engines;

* Freight vehicle and bus (N1, N2, N3, M2, M3): taxation is reduced by 15 % for vehicles
with air suspension or with any other equivalent suspension

Passenger vehicle taxation

Please tick (v) relevant box ‘

= o Weight of vehicle X

- @ Enai -

% £ ngine size

=3 Age of vehicle X

2 - —

= : Vehicle emissions X

(2]}

; -.% A combination of factors X Please provide details
;E E Other v Please provide details

How are the levels of taxation broken down? For example, if taxation is calculated upon the age of
the vehicle, what are the bands? Please provide as much detail as possible.
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= Passeneger car (M1): according to engine size

Engine size (ccm’®) Charge (€)
up to and including 1350 48,5
above 1350 up to and including 1800 72,73
above 1800 up to and including 2500 107,75
above 2500 193,96

» Bus (M2, M3): according to number of seats: 2,87€ / seat
Data sources:
» Rail infrastructure charges: Traffic Technical Institute (Mr. Blaz JemenS$ek)

= Vehicle related taxes and charges: Regulation on the method of setting and the annual
charges for the use of road transport vehicles. Official journal RS, 100/2008

89



TERM indicator 29: Occupancy rates of passenger transport

Objective: To monitor the improvement of the efficiency of passenger transport through vehicle
occupancy rates.

Below you will find three tables, one each for the occupancy rates of train, bus/coach, and car.
Please complete each with as much detail as possible.

For train and bus/coach the occupancy rate is measured as the percentage of seats occupied. Car
occupancy is measured as the average number of people occupying a car (including the driver).

Should you have any comments or questions regarding the data provided, please provide them at
the end.

Data required for:

1. Train
% of seats occupied
2004 31,1
2005 29,8
2006 30,2
2007 30,9
2008 31,6

2. Bus/coach

% of seats occupied

2004 NA
2005 NA
2006 NA
2007 NA
2008 NA
3. Car
Persons per car (including driver)
2004 NA
2005 NA
2006 NA
2007 NA
2008 NA

Data sources:

= Train: Slovenian Railways Ltd. (Ms. Marjetka Ursic)
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TERM indicator 30: Load factors for freight transport

Objective: To establish whether freight vehicles are making full use of their available capacity

Below you will find three tables, one for each type of freight; road, rail and shipping freight. Please
complete each with as much detail as possible.

Please note that the load factor is the ratio of the average load to total vehicle freight capacity in
tonnes or volume (vans, trucks, train wagons, ships) (EEA). It is the percentage utilization of the
capacity (by weight, deck and volume where available).

If you have data available from years prior to 2004, please add it to ‘other years’. Should you have
any comments or questions regarding the data provided, please provide them at the end.

Data required for:

1. Road freight transport (by weight)

Load factor (%)

Including ligt runs Without including light runs

2004 40 76
2005

39 75
2006

39 75
2007

38 73
2008 39 72

Other years
(please specify)
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2. Rail freight transport (by weight)
Load factor (%)

2004 65,4
2005 66,4
2006 66,0
2007 65,3
2008 63,8
Other years
(please specify)

3. Shipping freight transport

Load factor (%)

2004 NA
2005 NA
2006 NA
2007 NA
2008 NA
Other years
(please specify)

Data sources:
= Road: Statistical Office of the Republic of Slovenia (Ms. Mojca Zlobec)
= Rail: Slovenian Railways Ltd. (Mr. Peter Kodre)
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Please return the questionnaire to
cferris@trl.co.uk by July 24th 2009

Catherine Ferris

Senior Consultant

Sustainable Communities Group

TRL (Transport Research Laboratory)

@ 01344 770537
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